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Este libro se basa en quince años de investigación (1998-2013) dedicadas 

esencialmente a la comprensión de la dinámica histórica de la riqueza y los 

ingresos. Gran parte de esta investigación se realizó en colaboración con otros 

investigadores. 



Mi anterior trabajo sobre las personas de altos ingresos en Francia, Les Hauts 

revenus en France au 20e siècle (2001), tuvo la gran suerte de ganar el apoyo 

entusiasta de Anthony Atkinson y Emmanuel Saez. Sin ellos, mi proyecto 

Francocentric modesta seguramente nunca ha alcanzado el alcance internacional que 

tiene hoy. Tony, que fue un modelo para mí durante mis días de escuela de 

posgrado, fue el primer lector de mi trabajo histórico sobre la desigualdad en Francia 

e inmediatamente se hizo cargo del caso británico, así como un número de otros 

países. Juntos, hemos editado dos gruesos volúmenes que salieron en 2007 y 2010, 

que abarca veinte países en todo y que constituye la más extensa base de datos 

disponible en lo que respecta a la evolución histórica de la desigualdad de 

ingresos. Emmanuel y yo conocieron la causa EE.UU. Descubrimos el vertiginoso 

crecimiento de los ingresos del 1 por ciento desde los años 1970 y 1980, y 

disfrutamos de nuestro trabajo una cierta influencia en el debate político de los 

EE.UU. También hemos trabajado juntos en una serie de trabajos teóricos que tratan 

de la imposición óptima de capital y los ingresos. Este libro debe mucho a estos 

esfuerzos de colaboración. 

El libro también fue profundamente influenciado por mi trabajo histórico con 

Gilles Postel-Vinay y Jean-Laurent Rosenthal en los registros inmobiliarios de París 

desde la Revolución Francesa hasta la actualidad. Este trabajo me ayudó a 

comprender de una manera más íntima y viva la importancia de la riqueza y el 

capital y los problemas asociados a la medición. Por encima de todo, Gilles y Jean-

Laurent me enseñaron a apreciar las muchas similitudes, así como las diferencias 

entre la estructura de la propiedad alrededor de 1900-1910 y la estructura de la 

propiedad ahora. 

Todo este trabajo está profundamente en deuda con los estudiantes de doctorado y 

jóvenes investigadores con los que he tenido el privilegio de trabajar en los últimos 

quince años. Más allá de su contribución directa a la investigación en la que se basa 

este libro, su entusiasmo y energía alimentaron el clima de excitación intelectual en 

el que la obra maduró. Pienso, en particular de Facundo Alvaredo, Laurent Bach, 

Antoine Bozio, Clément Carbonnier, Fabien Dell, Gabrielle Fack, Nicolas 

Frémeaux, Lucie Gadenne, Julien Grenet, Elise Huilery, Camille Landais, Ioana 

Marinescu, Elodie Morival, Nancy Qian, Dorothée Rouzet, Stefanie Stantcheva, 

Juliana Londoño Vélez, Guillaume de Saint-Jacques, Christoph Schinke, Aurélie 

Sotura, Mathieu Valdenaire, y Gabriel Zucman. En concreto, y sin la eficiencia, el 

rigor y el talento de Facundo Alvaredo, el World Top ingresos base de datos, a la 

que me refiero con frecuencia en estas páginas, no existiría. Sin el entusiasmo y la 

insistencia de Camille Landais, nuestro proyecto de colaboración sobre "la 

revolución fiscal" nunca habría sido escrito. Sin la atención cuidadosa a los detalles 

y capacidad impresionante para el trabajo de Gabriel Zucman, yo nunca habría 

completado el trabajo sobre la evolución histórica de la relación capital / ingresos en 

los países ricos, que desempeña un papel clave en este libro. 



También quiero dar las gracias a las instituciones que hicieron posible este 

proyecto, empezando por la École des Hautes Études en Sciences Sociales, donde he 

sido miembro de la facultad desde 2000, así como la École Normale Supérieure y 

todas las demás instituciones que contribuyeron a la creación de la Escuela de 

Economía de París, donde he sido profesor desde su fundación, y de la que me sirvió 

como director fundador 2005-2007. Al estar de acuerdo para unir fuerzas y 

convertirse en socios minoritarios en un proyecto que trasciende la suma de sus 

intereses privados, estas instituciones han ayudado a crear un bien público modesto, 

que espero que sigan contribuyendo al desarrollo de una economía política 

multipolar en el siglo XXI. 

Finalmente, gracias a Juliette, Déborah y Hélène, mis tres preciosas hijas, por todo 

el amor y la fuerza que me dan. Y gracias a Julia, que comparte mi vida y es también 

mi mejor lector. Su influencia y apoyo en cada etapa de la redacción de este libro 

han sido esenciales. Sin ellos, yo no habría tenido la energía para ver este proyecto 

hasta su finalización. 

Introducción 

"Las distinciones sociales sólo pueden fundarse en la utilidad común." 

-Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en el artículo 1, 1789 

La distribución de la riqueza es uno de los temas más discutidos y controversiales de 

la actualidad. Pero, ¿qué es lo que realmente sabemos acerca de su evolución en el 

largo plazo? ¿Es la dinámica de la acumulación de capital privado conducen 

inevitablemente a la concentración de la riqueza en cada vez menos manos, como 

Karl Marx creía en el siglo XIX? ¿O es que las fuerzas de equilibrio de crecimiento, 

la competencia y el plomo el progreso tecnológico en las etapas posteriores del 

desarrollo a la reducción de la desigualdad y una mayor armonía entre las clases, 

como Simon Kuznets pensaban en el siglo XX? ¿Qué sabemos realmente acerca de 

cómo la riqueza y los ingresos han evolucionado desde el siglo XVIII, y qué 

lecciones podemos obtener de ese conocimiento para el siglo en curso? 

Estas son las preguntas que intentará responder en este libro. Permítanme decir a 

la vez que las respuestas contenidas en el presente documento son imperfectos e 

incompletos. Pero ellos se basan en la gran cantidad de datos mucho más históricos 

y comparativos que estaban disponibles para los investigadores anteriores, los datos 

abarcan tres siglos y más de una veintena de países, así como en un nuevo marco 

teórico que permite una mejor comprensión de los mecanismos subyacentes. El 

crecimiento económico moderno y la difusión del conocimiento han permitido evitar 

el apocalipsis marxista, pero no han modificado las estructuras profundas de la 

capital y la desigualdad-o en todo caso no tanto como uno podría haber imaginado 

en las décadas siguientes optimistas Segunda Guerra Mundial. Cuando la tasa de 

rendimiento del capital supera la tasa de crecimiento de la producción y los ingresos, 

como lo hizo en el siglo XIX y parece muy probable que lo haga de nuevo en el 



siglo XXI, el capitalismo genera automáticamente las desigualdades arbitrarias e 

insostenibles que socavan radicalmente los valores meritocráticos en que se basan 

las sociedades democráticas. No obstante, hay maneras democracia puede recuperar 

el control sobre el capitalismo y garantizar que el interés general prevalece sobre el 

interés privado, preservando al mismo tiempo la apertura económica y evitar 

reacciones proteccionistas y nacionalistas. Las recomendaciones de política que 

propongo más adelante en el libro tienden en esta dirección. Se basan en las 

lecciones derivadas de la experiencia histórica, de la que lo que sigue es 

esencialmente una narrativa. 

¿Un debate sin datos? 

Debate intelectual y político sobre la distribución de la riqueza siempre ha sido 

sobre la base de una gran cantidad de prejuicios y una escasez de hecho. 

Sin duda, sería un error subestimar la importancia del conocimiento intuitivo que 

todo el mundo adquiere acerca de la riqueza actual y los niveles de ingresos, incluso 

en ausencia de un marco teórico o el análisis estadístico. Cine y literatura, las 

novelas del siglo XIX, especialmente, están llenos de información detallada sobre 

los estándares relativos de riqueza y de vida de los diferentes grupos sociales, y en 

especial sobre la estructura profunda de la desigualdad, de la manera que se justifica, 

y su impacto en las vidas individuales. De hecho, las novelas de Jane Austen y 

Honoré de Balzac retratos sorprendentes de pintura de la distribución de la riqueza 

en Gran Bretaña y Francia entre 1790 y 1830. Ambos novelistas estaban 

íntimamente familiarizados con la jerarquía de la riqueza en sus respectivas 

sociedades. Comprendieron los contornos ocultos de la riqueza y sus consecuencias 

inevitables para la vida de hombres y mujeres, incluyendo sus estrategias 

matrimoniales y esperanzas y decepciones. Estos y otros novelistas representan los 

efectos de la desigualdad con la verosimilitud y el poder evocador que ningún 

análisis estadístico o teórico puede igualar. 

De hecho, la distribución de la riqueza es una cuestión demasiado importante para 

dejarla en manos de los economistas, sociólogos, historiadores y filósofos. Es de 

interés para todos, y eso es una buena cosa. La realidad concreta, física de la 

desigualdad es visible a simple vista y naturalmente inspira juicios políticos fuertes 

y contradictorios. Campesino y noble, trabajador y de la fábrica dueño, camarero y 

el banquero: cada uno tiene su propio punto de vista único y considera aspectos 

importantes de cómo otras personas viven y qué relaciones de poder y dominación 

existen entre los grupos sociales, y estas observaciones dan forma a juicio de cada 

persona de lo que es y no es justo. Por lo tanto, siempre habrá una dimensión 

fundamentalmente subjetiva y psicológica a la desigualdad, que inevitablemente da 

lugar a un conflicto político que ningún análisis científico supuestamente puede 

aliviar. La democracia nunca será suplantado por una república de los expertos-y eso 

es una cosa muy buena. 



Sin embargo, la cuestión de distribución también merece ser estudiado de manera 

sistemática y metódica. Sin fuentes definidas con precisión, métodos y conceptos, es 

posible ver todo y su contrario. Algunas personas creen que la desigualdad es 

siempre creciente y que el mundo es, por definición, siempre cada vez más 

injusto. Otros creen que la desigualdad está disminuyendo de forma natural, o que la 

armonía viene acerca de forma automática, y que en cualquier caso no debe hacerse 

nada que pudiera correr el riesgo de molestar a este feliz equilibrio. Ante este 

diálogo de sordos, en el que cada campo justifica su propia pereza intelectual 

señalando la pereza de la otra, hay un papel para la investigación que es al menos 

sistemático y metódico, si no totalmente científico. Análisis de expertos nunca 

pondrá fin al conflicto político violento que la desigualdad instiga 

inevitablemente. La investigación científica social es y será siempre provisional e 

imperfecto. No pretende transformar la economía, la sociología y la historia en las 

ciencias exactas. Pero con paciencia en busca de hechos y patrones y analizar con 

calma los mecanismos económicos, sociales y políticos que podrían explicar ellos, 

puede contribuir al debate democrático y centrar la atención en las preguntas 

correctas. Puede ayudar a redefinir los términos del debate, desenmascarar ciertas 

nociones preconcebidas o fraudulentas, y someter a todas las posiciones de un 

constante escrutinio crítico. En mi opinión, este es el papel que los intelectuales, 

incluidos los científicos sociales, deben desempeñar, como ciudadanos, como 

cualquier otra, pero con la suerte de tener más tiempo que otros para dedicarse a 

estudiar (e incluso a pagar por ello-una señal privilegio). 

No hay escape de la realidad, sin embargo, que la investigación en ciencias 

sociales sobre la distribución de la riqueza era durante mucho tiempo sobre la base 

de un conjunto relativamente limitado de hechos firmemente establecidos, junto con 

una amplia variedad de especulaciones puramente teóricas. Antes de abordar con 

mayor detalle a las fuentes que traté de reunir en preparación para escribir este libro, 

quiero dar una visión histórica rápido de pensamiento anterior sobre estos temas. 

Malthus, Young, y la Revolución Francesa 

Cuando la economía política clásica, nació en Inglaterra y Francia a finales del siglo 

XVIII y principios del siglo XIX, la cuestión de la distribución ya era una de las 

preguntas clave. Todo el mundo se dio cuenta de que las transformaciones radicales 

estaban en marcha, precipitada por sostenido crecimiento demográfico-un fenómeno 

hasta ahora desconocido-, junto con el éxodo rural y el advenimiento de la 

Revolución Industrial. ¿Cómo podrían estos trastornos afectan a la distribución de la 

riqueza, la estructura social, y el equilibrio político de la sociedad europea? 

Para Thomas Malthus, quien en 1798 publicó su Ensayo sobre el principio de la 

población, no puede haber duda alguna: la principal amenaza era la 

superpoblación.1 Aunque sus fuentes eran delgadas, hizo lo mejor que pudo 

                                                
1 El economista Inglés Thomas Malthus (1766-1834) es considerado como uno de los miembros más 



de ellos. Una influencia particularmente importante fue el diario de viaje publicado 

por Arthur Young, un agrónomo Inglés que viajó extensamente en Francia, de Calais 

a los Pirineos y desde Bretaña hasta Franche-Comté, en 1787-1788, en vísperas de la 

Revolución. Young escribió a la pobreza de la campiña francesa. 

Su ensayo vívido era de ninguna manera totalmente inexactos. Francia en aquel 

momento era, con mucho, el país más poblado de Europa y, por tanto, un lugar ideal 

para observar. El reino ya podía presumir de una población de 20 millones en 1700, 

frente a sólo 8 millones para Gran Bretaña (y 5 millones para Inglaterra 

solamente). La población francesa aumentó de forma constante a lo largo del siglo 

XVIII, a partir del final del reinado de Luis XIV a la desaparición de Luis XVI, y 

para 1780 estaba cerca de 30 millones. Hay muchas razones para creer que este sin 

precedentes de crecimiento rápido de la población contribuyó a un estancamiento de 

los salarios agrícolas y un aumento de la renta de la tierra en las décadas anteriores a 

la explosión de 1789. Aunque este cambio demográfico no fue la única causa de la 

Revolución Francesa, se claramente contribuido a la creciente impopularidad de la 

aristocracia y el régimen político existente. 

Sin embargo, la cuenta del joven, publicado en 1792, también lleva las huellas de 

los prejuicios nacionalistas y comparación engañosa. La gran agrónomo encontrado 

las posadas en las que permaneció completamente desagradable y gustaban los 

modales de las mujeres que le servían. Aunque muchas de sus observaciones eran 

banales y anecdótico, creía que podía derivar consecuencias universales de 

ellos. Fue principalmente preocupados de que la pobreza de las masas fue testigo 

daría lugar a la agitación política. En particular, se mostró convencido de que sólo el 

sistema político Inglés, con casas separadas del Parlamento para los aristócratas y 

los plebeyos y poder de veto para la nobleza, podría permitir el desarrollo armonioso 

y pacífico dirigido por gente responsable. Estaba convencido de que Francia se 

dirigía a la ruina cuando decidió en 1789-1790 para permitir que ambos aristócratas 

y plebeyos que se sientan en un solo cuerpo legislativo. No es ninguna exageración 

decir que toda su cuenta fue sobre determinado por su miedo a la revolución en 

Francia. Siempre que se habla de la distribución de la riqueza, la política nunca está 

muy lejos detrás, y es difícil para cualquier persona para escapar de los prejuicios de 

clase contemporáneas e intereses. 

Cuando el reverendo Malthus publicó su famoso Ensayo en 1798, llegó a 

conclusiones aún más radical que Young. Al igual que su compatriota, él tenía 

mucho miedo de las nuevas ideas políticas que emanan de Francia, y para 

tranquilizar a sí mismo de que no habría ninguna conmoción comparable en Gran 

Bretaña sostuvo que toda la asistencia social a los pobres debe ser detenido de 

inmediato y que la reproducción de la pobres deben ser escudriñados severamente 

para que el mundo sucumbe a la sobrepoblación que conduce al caos y la miseria. Es 

                                                                                                                                               
influyentes de la escuela "clásica", junto con Adam Smith (1723-1790) y David Ricardo (1772-1823). 



imposible entender las predicciones exageradamente sombríos de Malthus, sin 

reconocer el camino el miedo se apoderó de gran parte de la élite europea en la 

década de 1790. 

Ricardo: El principio de la escasez 

En retrospectiva, es obviamente fácil burlarse de estas profecías de fatalidad. Es 

importante tener en cuenta, sin embargo, que las transformaciones económicas y 

sociales de finales del siglo XVIII y principios del XIX eran objetivamente bastante 

impresionante, por no decir traumático, para los que fueron testigos de ellos. De 

hecho, la mayoría de los observadores-y contemporáneas no sólo compartidos-

Young Malthus y opiniones relativamente oscuros o incluso apocalípticos de la 

evolución a largo plazo de la distribución de la riqueza y la estructura de clases de la 

sociedad. Este fue el caso, en particular, de David Ricardo y Karl Marx, que eran sin 

duda los dos economistas más influyentes del siglo XIX y que ambos creían que un 

grupo pequeño-propietarios sociales para Ricardo, capitalistas industriales para 

Marx-inevitablemente reclamar una parte cada vez mayor de la producción y los 

ingresos.
2 

Para Ricardo, que publicó sus Principios de economía política y tributación en 

1817, la principal preocupación es la evolución a largo plazo de los precios de la 

tierra y las rentas de la tierra. Al igual que Malthus, que tenía prácticamente ninguna 

estadística genuinos a su disposición. Él, sin embargo, tenía un conocimiento íntimo 

del capitalismo de su época. Nacido en una familia de financieros judíos con raíces 

portuguesas, también parece haber tenido menos prejuicios políticos que Malthus, 

Young, o Smith. Fue influenciado por el modelo de Malthus, pero empujó el 

argumento más lejos. Él estaba por encima de todos los interesados en la siguiente 

paradoja lógica. Una vez que la población y la producción comienzan a crecer de 

manera constante, la tierra tiende a ser cada vez más escaso en relación a otros 

bienes. La ley de la oferta y la demanda implica entonces que el precio de la tierra se 

elevará de forma continua, como se las rentas pagadas a los propietarios. Por tanto, 

los propietarios reclamarán una parte creciente de la renta nacional, ya que la parte 

disponible para el resto de la población disminuye, alterando así el equilibrio 

social. Para Ricardo, la respuesta sólo lógica y políticamente aceptable era imponer 

un impuesto cada vez mayor en la renta de la tierra. 

Esta predicción sombría equivocaron: rentas de la tierra permanecieron altos 

durante un período prolongado, pero al final el valor de la tierra agrícola 

inexorablemente disminuyeron en relación con otras formas de riqueza como la 

participación de la agricultura en el ingreso nacional disminuyó. Escribiendo en la 

década de 1810, Ricardo no tenía manera de anticipar la importancia del progreso 
                                                
2 Hay por supuesto una escuela más optimista de los liberales: Adam Smith parece pertenecer a la misma, y de 
hecho nunca se consideró realmente la posibilidad de que la distribución de la riqueza puede crecer más 

desigual en el largo plazo. Lo mismo se puede decir de Jean-Baptiste Say (1767-1832), quien también creía en 

la armonía natural. 



tecnológico o el crecimiento industrial en los próximos años. Al igual que Malthus y 

joven, no podía imaginar que la humanidad jamás sería totalmente liberados de la 

necesidad imperiosa alimentario. 

Su penetración en el precio de la tierra es sin embargo interesante: el "principio de 

la escasez" en la que se basó significó que ciertos precios podrían subir a niveles 

muy altos durante muchas décadas. Esto bien podría ser suficiente para 

desestabilizar sociedades enteras. El sistema de precios juega un papel clave en la 

coordinación de las actividades de millones de personas-de hecho, hoy en día, miles 

de millones de personas en la nueva economía global. El problema es que el sistema 

de precios no conoce ni límites ni moralidad. 

Sería un grave error descuidar la importancia del principio de la escasez para la 

comprensión de la distribución mundial de la riqueza en el siglo XXI. Para 

convencerse de ello, basta con sustituir el precio de las tierras agrícolas en el modelo 

de Ricardo por el precio de los bienes inmuebles de naturaleza urbana en las 

principales capitales del mundo, o, en su defecto, por el precio del petróleo. En 

ambos casos, si la tendencia en el período 1970-2010 se extrapola al período 2010-

2050 o 2010-2100, el resultado es los desequilibrios económicos, sociales y políticos 

de magnitud considerable, no sólo entre, sino dentro de los países-los desequilibrios 

que inevitablemente traer a la mente el apocalipsis ricardiana. 

Sin duda, existe, en principio, un mecanismo económico bastante simple que debe 

restablecer el equilibrio en el proceso: el mecanismo de la oferta y la demanda. Si el 

suministro de cualquier bien es insuficiente, y su precio es demasiado alto, entonces 

la demanda de ese bien debe disminuir, lo que debería conducir a una disminución 

de su precio. En otras palabras, si los precios inmobiliarios y del petróleo suben, 

entonces la gente debe pasar al país o sacarlos de viajar alrededor en bicicleta (o 

ambos). No importa que esos ajustes podrían ser desagradable o complicado; que 

también podría llevar décadas, durante las cuales los propietarios y dueños de pozos 

de petróleo bien podría acumular los activos frente al resto de la población de tal 

magnitud que podrían fácilmente llegar a poseer todo lo que puede ser de propiedad, 

incluyendo bienes raíces y bicicletas, una vez por todas rural
3
, como siempre, lo peor 

nunca es seguro que llegará. Es demasiado pronto para advertir a los lectores que en 

2050 se puede estar pagando el alquiler al emir de Qatar. Voy a considerar el asunto 

en su momento, y mi respuesta será más matizada, aunque sólo moderadamente 

tranquilizador. Pero es importante por ahora entender que el juego de la oferta y la 

demanda de ninguna manera excluye la posibilidad de una divergencia grande y 

duradera en la distribución de la riqueza vinculada a cambios extremos de algunos 

                                                
3 La otra posibilidad es aumentar el suministro del bien escaso, por ejemplo, mediante la búsqueda de nuevos 
yacimientos de petróleo (o las nuevas fuentes de energía, si es posible, más limpio que el petróleo), o 

moviendo hacia un más denso ambiente urbano (mediante la construcción de gran altura la vivienda, por 

ejemplo), lo que plantea otras dificultades. En cualquier caso, esto, también, puede tomar décadas para lograr. 



precios relativos. Esta es la implicación principal del principio de la escasez de 

Ricardo. Pero nada nos obliga a tirar los dados. 

Marx: El Principio del Infinito Acumulación 

En el momento en que Marx publicó el primer volumen de El Capital en 1867, 

exactamente un siglo y medio después de la publicación de los 

Principios de Ricardo, las realidades económicas y sociales habían cambiado 

profundamente: la cuestión ya no es si los agricultores pueden alimentar a una 

población en crecimiento o el precio del suelo se elevarían las nubes, sino más bien 

la manera de entender la dinámica del capitalismo industrial, ahora en plena 

floración. 

El hecho más sorprendente de la jornada fue la miseria del proletariado 

industrial. A pesar del crecimiento de la economía, o tal vez, en parte, a causa de 

ello, y porque, además, de la gran éxodo rural, debido tanto al crecimiento de la 

población y el aumento de la productividad agrícola, los trabajadores hacinados en 

tugurios urbanos. La jornada de trabajo fue largo, y los salarios eran muy bajos. Una 

nueva miseria urbana surgió, más visible, más impactante, y en algunos aspectos 

incluso más extrema que la miseria rural del Antiguo Régimen. Germinal, Oliver 

Twist, y Les Misérables no surgieron de la imaginación de sus autores, como 

tampoco lo hizo leyes que limitan el trabajo infantil en las fábricas a los niños 

mayores de ocho (en Francia en 1841) o diez en las minas (en Gran Bretaña en 

1842). Tableau de l'état physique del Dr. Villermé et des morales ouvriers Employés 

dans les manufacturas, publicado en Francia en 1840 (que conduce a la aprobación 

de una nueva ley de trabajo infantil tímida en 1841), describe la misma realidad 

sórdida como la condición del Trabajo Clase en Inglaterra, que Friedrich Engels 

publicó en 1845.
4 

De hecho, todos los datos históricos de que disponemos hoy en día indican que no 

fue hasta la segunda mitad, o incluso la final de la tercera parte del siglo XIX que se 

ha producido un aumento significativo en el poder adquisitivo de los salarios. Desde 

la primera hasta la sexta década del siglo XIX, los salarios de los trabajadores se 

estancaron en niveles muy bajos-cercanos o incluso inferiores a los niveles de los 

siglos XVIII y anteriores. Esta larga fase de estancamiento de los salarios, lo que se 

observa en Gran Bretaña, así como Francia, se destaca aún más porque el 

crecimiento económico se ha acelerado en este período. El capital social de los 

beneficios nacionales de ingresos industriales, rentas de la tierra y la construcción de 

los alquileres-en tanto se puede estimar con las fuentes imperfectas disponibles en la 

actualidad, ha aumentado considerablemente en los dos países en la primera mitad 

                                                
4 Friedrich Engels (1820-1895), que tenía una experiencia directa de su tema, se convertiría en el amigo y 

colaborador del filósofo y economista alemán Karl Marx (1818-1883). Se instaló en Manchester en 1842, 

donde dirigió una fábrica de propiedad de su padre. 



del siglo XIX.
5 Que éste disminuiría ligeramente en las últimas décadas del siglo 

XIX, ya que los salarios en parte se encontraron con el crecimiento. Los datos que 

hemos reunido, sin embargo, no muestran disminución estructural de la desigualdad 

antes de la Primera Guerra Mundial I. Lo que vemos en el período 1870-1914 es en 

el mejor de una estabilización de la desigualdad a un nivel extremadamente alto, y 

en ciertos aspectos una espiral interminable desigual, marcada en particular 

mediante el aumento de la concentración de la riqueza. Es muy difícil decir dónde 

esta trayectoria habría llevado sin las grandes crisis económicas y políticas iniciadas 

por la guerra. Con la ayuda de análisis histórico y un poco de perspectiva, ahora 

podemos ver esas conmociones como las únicas fuerzas que desde la Revolución 

Industrial lo suficientemente poderosas como para reducir la desigualdad. 

En cualquier caso, el capital prosperó en la década de 1840 y los beneficios 

industriales crecieron, mientras que los ingresos laborales se estancaron. Esto era 

obvio para todos, a pesar de que en esos días no existían todavía las estadísticas 

nacionales agregadas. Fue en este contexto que los primeros movimientos 

comunistas y socialistas desarrollados. El argumento central era simple: ¿Cuál fue el 

bien del desarrollo industrial, lo que era el bien de todas las innovaciones 

tecnológicas, las fatigas y los movimientos de población, si, después de medio siglo 

de crecimiento industrial, la condición de las masas era todavía tan miserable como 

antes, y todos los legisladores podían hacer era prohibir la mano de obra de fábrica 

de los niños menores de ocho años? La quiebra del sistema económico y político 

existente parecía obvia. Por lo tanto, la gente se preguntaba sobre su evolución a 

largo plazo: ¿qué podía decir al respecto? 

Esta fue la tarea que Marx estableció a sí mismo. En 1848, en vísperas de la 

"primavera de los pueblos" (es decir, las revoluciones que estallaron en toda Europa 

de que la primavera), publicó el Manifiesto Comunista, un texto breve y 

contundente, cuyo primer capítulo comenzó con la famosa frase " Un fantasma 

recorre Europa: el fantasma del comunismoò
6
 El texto terminó con la igualmente 

famosa predicción de la revolución:". El desarrollo de la gran industria, por lo tanto, 

socava bajo los pies las bases sobre las que la burguesía produce y se apropia lo 

producido. Por tanto, lo que la burguesía produce, ante todo, sus propios 

sepultureros. Su hundimiento y la victoria del proletariado son igualmente 

inevitablesò. 

                                                
5 El historiador Robert Allen propuso recientemente para llamar a este largo período de estancamiento de los 

salarios '"Pausa: Guía de un pesimista a la Revolución Industrial británica," Engels Ver Allen, Engels 

"pausa".' Oxford Departamento de Documentos de Trabajo de Economía 315 Universidad (2007). Véase 

también "de Engels Pausa: Cambio Técnico, la acumulación de capital, y la desigualdad en la Revolución 

Industrial británica," en Explorations in Economic History 46, no. 4 (octubre de 2009): 418-35. 

6 El pasaje inicial continúa: "Todos los poderes de la vieja Europa se han unido en santa cruzada para acosar a 

ese fantasma: Papa y el zar, Metternich y Guizot, los radicales franceses y los polizontes alemanes" Sin duda, 

el talento literario de Marx explica en parte su inmensa influencia. 



Durante las próximas dos décadas, Marx trabajó en el voluminoso tratado que 

justifique esta conclusión y proponer el primer análisis científico del capitalismo y 

su colapso. Este trabajo se quedaría inconclusa: el primer volumen de El Capital fue 

publicado en 1867, pero Marx murió en 1883 sin haber completado los dos 

volúmenes siguientes. Su amigo Engels los publicó póstumamente después de armar 

un texto a partir de los fragmentos a veces oscuros de manuscritos Marx había 

dejado atrás. 

Al igual que Ricardo, Marx basó su trabajo en el análisis de las contradicciones 

lógicas internas del sistema capitalista. Por lo tanto, trató de distinguirse de ambos 

economistas burgueses (que veían el mercado como un sistema autorregulado, es 

decir, un sistema capaz de lograr el equilibrio por sí sola sin desviaciones 

importantes, según la imagen de "la mano invisible" de Adam Smith con y Jean-

Baptiste "ley" de Say de que la producción crea su propia demanda), y los socialistas 

utópicos y Proudhonianos, que en opinión de Marx eran de contenido para denunciar 

la miseria de la clase obrera sin proponer un análisis verdaderamente científico de 

los procesos económicos responsables de la misma.
7 En resumen, Marx tomó el 

modelo ricardiano del precio del capital y el principio de la escasez como la base de 

un análisis más profundo de la dinámica del capitalismo en un mundo donde el 

capital era principalmente industrial (maquinaria, instalaciones, etc.) en lugar de 

propiedad de la tierra, de modo que, en principio, no había límite a la cantidad de 

capital que podría ser acumulado. De hecho, su principal conclusión fue lo que 

podríamos llamar el "principio de la acumulación infinita", es decir, la tendencia 

inexorable de capital para acumular y concentrado en cada vez menos manos, sin 

límite natural para el proceso. Esta es la base de la predicción de Marx de un fin 

apocalíptico del capitalismo: o bien la tasa de rendimiento del capital disminuiría de 

manera constante (matando con ello el motor de la acumulación y que conduce a un 

conflicto violento entre los capitalistas), o la parte del capital de la renta nacional 

aumentaría indefinidamente (que tarde o temprano sería unir a los trabajadores en la 

rebelión). En cualquier caso, hay equilibrio socioeconómico o político estable era 

posible. 

Oscura profecía de Marx no está más cerca llegó a hacerse realidad a Ricardo. En 

el último tercio del siglo XIX, los salarios, finalmente comenzaron a aumentar: la 

mejora del poder adquisitivo de los trabajadores se extendió por todas partes, y esto 

cambió radicalmente la situación, aunque persistían las desigualdades extremas y en 

algunos aspectos siguió aumentando hasta que la Primera Guerra Mundial La 

revolución comunista tuvo efectivamente lugar, pero en el país más atrasado de 

Europa, Rusia, donde la Revolución Industrial apenas había comenzado, mientras 

que los países europeos más avanzados explorados otra, avenidas-afortunadamente 

democráticos sociales para sus ciudadanos. Al igual que sus predecesores, Marx 

                                                
7 En 1847 Marx publicó La miseria de la filosofía, en la que se burló de Proudhon Filosofía de la Miseria, que 

fue publicado unos años antes. 



descuidó totalmente la posibilidad de que el progreso tecnológico duradero y 

constante aumento de la productividad, que es una fuerza que puede funcionar en 

cierta medida como un contrapeso al proceso de acumulación y concentración de 

capital privado. Él, sin duda, carecía de los datos estadísticos necesarios para refinar 

sus predicciones. Probablemente sufrió además de haber decidido sobre sus 

conclusiones en 1848, antes de embarcarse en la investigación necesaria para 

justificarlas. Marx escribió, evidentemente con gran fervor político, que a veces le 

llevó a emitir pronunciamientos apresurados de las que era difícil escapar. Es por 

eso que la teoría económica debe estar enraizada en las fuentes históricas que son lo 

más completa posible, y en este sentido Marx no explotar todas las posibilidades a 

su alcance.
8 Lo que es más, dedicó poca atención a la cuestión de cómo una 

sociedad en la que el capital privado había sido totalmente abolido se organizaría 

políticamente y económicamente-de una cuestión compleja, si alguna vez hubo uno, 

como lo demuestran los experimentos totalitarios trágicos emprendidas en los 

estados donde se abolió el capital privado. 

A pesar de estas limitaciones, el análisis de Marx sigue siendo relevante en varios 

aspectos. En primer lugar, comenzó con una pregunta importante (sobre la 

concentración sin precedentes de la riqueza durante la Revolución Industrial) y trató 

de responder con los medios a su disposición: los economistas de hoy harían bien en 

inspirarse en su ejemplo. Aún más importante, el principio de la acumulación 

infinita que Marx propone contiene una idea clave, como válidos para el estudio del 

siglo XXI como lo fue para el siglo XIX y en algunos aspectos más preocupantes 

que los principios de Ricardo de la escasez. Si las tasas de la población y el 

crecimiento de la productividad es relativamente baja, la riqueza acumulada y luego, 

naturalmente, tiene una importancia considerable, especialmente si crece a 

proporciones extremas y se convierte en socialmente desestabilizador. En otras 

palabras, bajo crecimiento no puede contrarrestar adecuadamente el principio 

marxista de la acumulación infinita: el equilibrio resultante no es tan apocalíptica 

como la predicha por Marx, pero es sin embargo bastante molesto. La acumulación 

termina en un nivel finito, pero ese nivel puede ser lo suficientemente alta como 

para ser desestabilizador. En particular, el muy alto nivel de riqueza privada que se 

ha alcanzado desde los años 1980 y 1990 en los países ricos de Europa y en Japón, 

medido en años de la renta nacional, se refleja directamente en la lógica marxista. 

De Marx a Kuznets, o Apocalipsis de cuento de hadas 

Pasando desde el siglo XIX análisis de Ricardo y Marx a los análisis de Simon 

Kuznets del siglo XX, podríamos decir que el gusto, sin duda excesivamente 

desarrollado los economistas, de las predicciones apocalípticas dio paso a una 

                                                
8 En el Capítulo 6 Vuelvo al tema de la utilización de Marx de la estadística. En resumen: de vez en cuando 
trató de hacer uso de las mejores estadísticas disponibles de la época (que eran mejores que las estadísticas 

disponibles a Malthus y Ricardo, pero todavía muy rudimentarias), pero por lo general lo hizo de una manera 

bastante impresionista y sin establecer siempre una clara conexión con su argumento teórico. 



afición similar excesivo para los cuentos de hadas, o en todo caso los finales 

felices. Según la teoría de Kuznets, la desigualdad de ingresos se reduciría 

automáticamente en las fases avanzadas de desarrollo capitalista, 

independientemente de las opciones de política económica u otras diferencias entre 

los países, hasta que finalmente se estabilizó en un nivel aceptable. Propuesto en 

1955, esto era realmente una teoría de los años de la posguerra mágicos se hace 

referencia en Francia como el "Trente Gloriosas," los treinta años gloriosos 1945-

1975.
9
 Para Kuznets, que era suficiente para tener paciencia, y en poco tiempo el 

crecimiento se beneficiar a todos. La filosofía del momento en que se resume en una 

sola frase: ". El crecimiento es una marea creciente que levanta todos los barcos" Un 

optimismo similar también se puede ver en el año 1956 el análisis de Robert Solow 

de las condiciones necesarias para una economía para lograr un "crecimiento 

equilibrado camino ", es decir, una trayectoria de crecimiento a lo largo de la cual 

todas las variables-producto, los ingresos, las ganancias, los salarios, el capital, los 

precios de los activos, y así sucesivamente-progresaría al mismo ritmo, por lo que 

cada grupo social se beneficiaría de un crecimiento de la misma grado, sin grandes 

desviaciones de la norma
10

 la posición de Kuznets fue de este modo diametralmente 

opuesto a la idea ricardiana y marxista de una espiral desigual y la antítesis de las 

predicciones apocalípticas del siglo XIX. 

Con el fin de transmitir adecuadamente la considerable influencia que la teoría de 

Kuznets disfrutado en los años 1980 y 1990, y hasta cierto punto todavía goza hoy 

en día, es importante hacer hincapié en que se trataba de la primera teoría de este 

tipo que depender de un aparato estadístico formidable. No fue sino hasta mediados 

del siglo XX, de hecho, que la primera serie histórica de las estadísticas de 

distribución del ingreso se hizo disponible con la publicación en 1953 de 

monumentales de Kuznets Acciones de Upper grupos de ingresos en ingresos y 

ahorros. La serie de Kuznets trata solo país (Estados Unidos) durante un período de 

treinta y cinco años (1913-1948). No obstante, fue una contribución importante, que 

se basó en dos fuentes de datos totalmente no disponibles a los autores del siglo 

XIX: las declaraciones de impuestos sobre la renta federal de los Estados Unidos 

(que no existía antes de la creación del impuesto a la renta en 1913) y de 

estimaciones propias de Kuznets de ingreso nacional de los EE.UU. desde unos 

pocos años antes. Este fue el primer intento de medir la desigualdad social a una 

escala tan ambicioso.
11 

                                                
9 Simon Kuznets, "Crecimiento económico y desigualdad del ingreso", American Economic Review 45, no. 1 

(1955): 1-28. 

10 Robert Solow, "Una contribución a la teoría del crecimiento económico", Quarterly Journal of 

Economics 70, no. 1 (febrero de 1956): 65-94. 

11 Véase Simon Kuznets, Acciones de Upper grupos de ingresos en la renta y de Ahorros (Cambridge, MA: 

National Bureau of Economic Research, 1953). Kuznets era un economista estadounidense, nacida en Ucrania 
en 1901, que se estableció en los Estados Unidos en 1922 y se convirtió en profesor en la Universidad de 

Harvard, después de estudiar en la Universidad de Columbia. Él murió en 1985. Él fue la primera persona a 

estudiar las cuentas nacionales de los Estados Unidos y el primero en publicar los datos históricos sobre la 



Es importante darse cuenta de que sin estos dos conjuntos de datos 

complementarios e indispensables, es simplemente imposible medir la desigualdad 

en la distribución del ingreso o para medir su evolución en el tiempo. Sin duda, los 

primeros intentos de estimar el ingreso nacional en Gran Bretaña y Francia se 

remontan a finales del siglo XVII y principios del siglo XVIII, y habría muchos más 

de esos intentos a lo largo del siglo XIX. Pero éstos fueron aislados 

estimaciones. No fue sino hasta el siglo XX, en los años entre las dos guerras 

mundiales, que la primera serie anual de datos del ingreso nacional han sido 

desarrolladas por los economistas como Kuznets y John W. Kendrick en los Estados 

Unidos, Arthur Bowley y Colin Clark en Gran Bretaña, y L. Duge de Bernonville en 

Francia. Este tipo de datos nos permite medir el total de ingresos de un país. Con el 

fin de medir la proporción de las rentas altas en el ingreso nacional, también 

necesitamos las declaraciones de la renta. Dicha información se puso a disposición 

en que muchos países adoptaron un impuesto progresivo a los ingresos en la época 

de la Primera Guerra Mundial (1913 en los Estados Unidos, 1914 en Francia, 1909 

en Gran Bretaña, 1922 en la India de 1932 en Argentina).
12 

Es fundamental reconocer que, incluso donde no hay impuesto sobre la renta, 

todavía hay todo tipo de estadísticas sobre cualquier impuesto base existe en un 

punto dado en el tiempo (por ejemplo, la distribución de la cantidad de puertas y 

ventanas por departamento en el decimonoveno- siglo Francia, que no carece de 

interés), pero estos datos no nos dicen nada acerca de los ingresos. Es más, antes de 

que la obligación de declarar los ingresos personales a las autoridades fiscales se 

promulgó en ley, las personas a menudo eran conscientes de la cantidad de sus 

propios ingresos. Lo mismo puede decirse de los impuestos y la riqueza del 

impuesto de sociedades. La fiscalidad es no sólo una manera de exigir a todos los 

ciudadanos para contribuir a la financiación de los gastos y los proyectos públicos y 

para distribuir la carga fiscal manera más justa posible; también es útil para 

establecer clasificaciones y la promoción del conocimiento, así como la 

transparencia democrática. 

En cualquier caso, los datos que recoge Kuznets le permitió calcular la evolución 

de la participación de cada decil, así como de los percentiles superiores de la 

jerarquía de los ingresos de la renta nacional total de EE.UU. ¿Qué encontró? Señaló 

una fuerte reducción de la desigualdad de ingresos en los Estados Unidos entre 1913 

y 1948. Más específicamente, en el comienzo de este período, el decil superior de la 

distribución del ingreso (es decir, el 10 por ciento de los asalariados 

estadounidenses) afirmó 45-50 por ciento del ingreso nacional anual. A finales de la 

década de 1940, la participación del decil superior había disminuido a 

aproximadamente el 30-35 por ciento del ingreso nacional. Esta disminución de casi 

                                                                                                                                               
desigualdad. 

12 Puesto que a menudo es el caso que se requiere sólo una parte de la población a presentar declaraciones de 

impuesto sobre la renta, también necesitamos las cuentas nacionales con el fin de medir el ingreso total. 



10 puntos porcentuales fue considerable: por ejemplo, que era igual a la mitad de los 

ingresos del 50 por ciento más pobre de los estadounidenses.
13

 La reducción de la 

desigualdad era clara e incontrovertible. Esta fue una noticia de gran importancia, y 

que tenía un enorme impacto en el debate económico en la era de la posguerra en 

ambas universidades y organizaciones internacionales. 

Malthus, Ricardo, Marx y muchos otros habían estado hablando de las 

desigualdades por décadas sin citar ninguna fuente en absoluto o cualquier método 

para comparar una época con otra o para decidir entre hipótesis rivales. Ahora, por 

primera vez, se dispone de datos objetivos. Aunque la información no era perfecta, 

tenía el mérito de existir. Lo que es más, el trabajo de compilación fue 

extremadamente bien documentado: el volumen de peso que Kuznets publicado en 

1953 reveló sus fuentes y métodos en el más mínimo detalle, para que todos los 

cálculos se podría reproducir. Y además de eso, Kuznets era el portador de buenas 

noticias: la desigualdad se estaba reduciendo. 

La Curva de Kuznets: Buenas noticias en medio de la Guerra Fría 

De hecho, Kuznets mismo era muy consciente de que la compresión de las rentas 

altas en Estados Unidos entre 1913 y 1948 fue en gran medida accidental. Es 

provenido en gran parte a partir de múltiples choques provocados por la Gran 

Depresión y la Segunda Guerra Mundial y tenía poco que ver con cualquier proceso 

natural o automático. En su obra de 1953, analizó su serie en detalle y advirtió a los 

lectores de no hacer generalizaciones apresuradas. Pero en diciembre de 1954, en la 

reunión de Detroit de la American Economic Association, de la que fue presidente, 

ofreció una interpretación mucho más optimista de sus resultados de lo que había 

dado en 1953. Era esta conferencia, publicada en 1955 bajo el título " Crecimiento 

económico y desigualdad del ingreso ", que dieron lugar a la teoría de la" curva de 

Kuznetsò. 

De acuerdo con esta teoría, la desigualdad en todas partes se puede esperar que 

siga una "curva de campana." En otras palabras, primero se debe aumentar y luego 

disminuir en el transcurso de la industrialización y el desarrollo económico. Según 

Kuznets, una primera fase de aumento natural de la desigualdad asociada con las 

primeras etapas de la industrialización, que en los Estados Unidos significa, en 

términos generales, el siglo XIX, sería seguido por una fase de la desigualdad 

fuertemente decreciente, que en los Estados Unidos supuestamente se inició en la 

primera mitad del siglo XX. 

El artículo de Kuznets 1955 es esclarecedor. Después de recordar a los lectores de 

todas las razones para interpretar los datos con cautela y teniendo en cuenta la 

evidente importancia de los shocks exógenos en la reciente reducción de la 

                                                
13 Dicho de otro modo, la clase media y trabajadora, que se define como el 90 por ciento más pobre de la 

población de los EE.UU., vieron su parte del aumento del ingreso nacional 50 a 55 por ciento en la década de 

1910 y 1920 de 65 a 70 por ciento a finales de 1940. 



desigualdad en los Estados Unidos, Kuznets sugiere, casi inocentemente de paso, 

que la lógica interna del desarrollo económico también podría producir la mismo 

resultado, al margen de cualquier intervención política o choque externo. La idea era 

que las desigualdades aumentan en las primeras fases de la industrialización, ya que 

sólo una minoría está dispuesta a beneficiarse de la nueva riqueza que aporta la 

industrialización. Más tarde, en fases más avanzadas del desarrollo, la desigualdad 

disminuye de forma automática como una fracción cada vez mayor de las hubo 

participación de la población de los frutos del crecimiento económico.
14 

Se supone que la "fase avanzada" del desarrollo industrial que ha comenzado a 

finales del siglo XIX o principios del siglo XX en los países industrializados, y por 

lo tanto la reducción de la desigualdad observada en los Estados Unidos entre 1913 

y 1948 podría ser retratado como un ejemplo de un fenómeno más general, lo que en 

teoría debería reproducirse a sí mismo en todas partes, incluyendo a los países 

subdesarrollados a continuación, sumidos en la pobreza postcolonial. Los datos de 

Kuznets había presentado en su libro 1953 de repente se convirtió en un arma 

política poderosa.
15

 Él era muy consciente de la naturaleza altamente especulativa de 

su teorización.
16

 Sin embargo, mediante la presentación de una teoría tan optimista 

en el contexto de un "discurso presidencial" a la principal asociación profesional de 

los economistas estadounidenses, un público que se inclina a creer y difundir la 

buena noticia entregada por su prestigioso líder, sabía que iba a tener un gran peso: 

así nació la "curva de Kuznets". Con el fin de asegurarse de que todo el mundo 

entiende lo que estaba en juego, él se encargó de recordar a sus oyentes que la 

intención de sus predicciones optimistas era simplemente para mantener a los países 

subdesarrollados "dentro de la órbita del mundo libre."
17

 En gran parte, entonces, la 

teoría de la curva de Kuznets era un producto de la Guerra Fría. 

Para evitar cualquier malentendido, permítanme decir que la obra de Kuznets en el 

establecimiento de los primeros datos de las cuentas nacionales de Estados Unidos y 

la primera serie histórica de las medidas de desigualdad era de la mayor importancia, 

y es claro a partir de la lectura de sus libros (a diferencia de sus papeles) que 

                                                
14 Véase Kuznets, Acciones de Upper grupos de ingresos, 12-18. La curva de Kuznets se refiere a veces como 

"la curva de U invertida." Específicamente, Kuznets sugiere que un número creciente de trabajadores pasan de 

los pobres del sector agrícola al sector industrial rico. Al principio, sólo una minoría se beneficia de la riqueza 

del sector industrial, por lo tanto, aumenta la desigualdad. Pero con el tiempo todos se benefician, por lo que 

la desigualdad disminuye. Debería ser obvio que este mecanismo altamente estilizado se puede 

generalizar. Por ejemplo, el trabajo se puede transferir entre los sectores industriales o entre trabajos que son 

más o menos bien pagado. 

15 Es interesante observar que Kuznets no disponía de datos para demostrar el aumento de la desigualdad en el 

siglo XIX, pero parecía obvio para él (como a la mayoría de los observadores) que se había producido tal 

aumento. 

16 Como Kuznets mismo dijo: "Este es quizás el 5 por ciento de la información empírica y el 95 por ciento de 
la especulación, algunas de ellas posiblemente contaminado por una ilusión." Ver Kuznets, Acciones de 

Upper grupos de ingresos, 24-26. 

17 "La perspectiva futura de los países subdesarrollados dentro de la órbita del mundo libre" (28). 



compartir la verdadera ética científica. Además, las altas tasas de crecimiento 

observadas en todos los países desarrollados en el período posterior a la Segunda 

Guerra Mundial fueron un fenómeno de gran importancia, así como el hecho aún 

más significativo que todos los grupos sociales comparten en los frutos del 

crecimiento. Es bastante comprensible que las Gloriosas Trente fomentado un cierto 

grado de optimismo y que las predicciones apocalípticas del siglo XIX acerca de la 

distribución de la riqueza perderán algo de su popularidad. 

Sin embargo, la teoría mágica curva de Kuznets fue formulada en gran parte por 

las razones equivocadas, y sus fundamentos empíricos eran extremadamente 

frágiles. La fuerte reducción de la desigualdad de ingresos que se observa en casi 

todos los países ricos entre 1914 y 1945 se debió sobre todo a las guerras mundiales 

y las crisis económicas y políticas violentas que conllevaba (especialmente para las 

personas con grandes fortunas).Tenía poco que ver con el proceso tranquila de la 

movilidad intersectorial descrita por Kuznets. 

Poner el distributivo pregunta Volver al Corazón de Análisis Económico 

La pregunta es importante, y no sólo por razones históricas. Desde la década de 

1970, la desigualdad de ingresos ha aumentado significativamente en los países 

ricos, especialmente Estados Unidos, en donde la concentración del ingreso en la 

primera década del siglo XXI recuperado-de hecho, superó ligeramente el nivel 

alcanzado en la segunda década del siglo anterior. Por tanto, es crucial entender 

claramente por qué y cómo la desigualdad se redujo en el ínterin. Sin duda, el rápido 

crecimiento de los países pobres y emergentes, en especial China, bien podría llegar 

a ser una fuerza poderosa para la reducción de las desigualdades a nivel mundial, así 

como el crecimiento de los países ricos hizo durante el período 1945-1975. Pero este 

proceso ha generado profunda ansiedad en los países emergentes y la ansiedad aún 

más profunda en los países ricos. Por otra parte, los desequilibrios impresionantes 

observados en las últimas décadas en el aceite, y de bienes raíces, los mercados 

financieros han despertado naturalmente dudas acerca de la inevitabilidad de la 

"senda de crecimiento equilibrado", descrito por Solow y Kuznets, según el cual se 

supone que todas las variables económicas clave para moverse al mismo ritmo. ¿El 

mundo en el 2050 o 2100 será propiedad de los comerciantes, los altos directivos y 

los súper ricos, o va a pertenecer a los países productores de petróleo o el Banco de 

China? O tal vez será propiedad de los paraísos fiscales en los que muchos de estos 

actores se han buscado refugio. Sería absurdo no plantear la cuestión de quién será 

el dueño de qué y simplemente asumir desde el principio que el crecimiento es, 

naturalmente, "equilibrado" en el largo plazo. 

En cierto modo, estamos en la misma posición al comienzo del siglo XXI ya que 

nuestros antepasados eran a principios del siglo XIX: estamos asistiendo a cambios 

impresionantes en las economías de todo el mundo, y es muy difícil saber qué tan 

extensa que será llegar a ser o lo que la distribución global de la riqueza, tanto 

dentro como entre los países, se verá como varias décadas a partir de ahora. Los 



economistas del siglo XIX merecen inmenso crédito por colocar la cuestión 

distributiva en el centro del análisis económico y por tratar de estudiar las tendencias 

a largo plazo. Sus respuestas no siempre fueron satisfactorias, pero al menos estaban 

haciendo las preguntas correctas. No hay ninguna razón fundamental por la que 

debemos creer que el crecimiento es automáticamente equilibrado. Hace mucho que 

pasó el tiempo en que deberíamos haber puesto el tema de la desigualdad de vuelta 

en el centro del análisis económico y comenzado a hacer preguntas planteadas por 

primera vez en el siglo XIX. Durante demasiado tiempo, los economistas han dejado 

de lado la distribución de la riqueza, en parte debido a conclusiones optimistas de 

Kuznets y en parte por el entusiasmo indebido de la profesión para los modelos 

matemáticos simplistas basadas en los llamados agentes representativos.
18

 Si la 

cuestión de la desigualdad es de nuevo para convertirse en el centro de, tenemos que 

empezar por reunir lo más amplia posible de un conjunto de datos históricos con el 

fin de comprender el pasado y las tendencias actuales. Porque es mediante el 

establecimiento de los hechos con paciencia y patrones y luego comparar países 

diferentes que podemos aspirar a identificar los mecanismos en el trabajo y obtener 

una idea más clara del futuro. 

Las fuentes utilizadas en este libro 

Este libro se basa en fuentes de dos tipos principales, que en conjunto hacen posible 

el estudio de la dinámica histórica de distribución de la riqueza: fuentes que tratan 

de la desigualdad y la distribución de los ingresos y las fuentes se ocupan de la 

distribución de la riqueza y la relación de la riqueza con los ingresos. 

Para comenzar con los ingresos: en gran parte, mi trabajo simplemente ha 

ampliado los límites espaciales y temporales de trabajo innovador y pionero de 

Kuznets sobre la evolución de la desigualdad de ingresos en los Estados Unidos 

entre 1913 y 1948. De esta manera he podido poner los hallazgos de Kuznets (que 

son bastante exacto) en una perspectiva más amplia y así desafiar radicalmente su 

visión optimista de la relación entre el desarrollo económico y la distribución de la 

riqueza. Curiosamente, nadie ha perseguido sistemáticamente el trabajo de Kuznets, 

sin duda en parte debido a que el estudio histórico y estadístico de los registros de 

impuestos cae en una especie de académico de nadie de la tierra, también histórico 

para los economistas y demasiado economicista para los historiadores. Es una 

lástima, porque la dinámica de la desigualdad de ingresos sólo se puede estudiar en 

una perspectiva a largo plazo, la cual sólo es posible si se hace uso de los registros 

de impuestos.
19 

                                                
18 En estos modelos representante-agente, que se han vuelto omnipresentes en la docencia e investigación 

económica desde la década de 1960, se asume desde el principio que cada agente recibe el mismo salario, está 

dotado con la misma riqueza, y goza de las mismas fuentes de ingresos, por lo que el crecimiento beneficia 

proporcionalmente todos los grupos sociales, por definición. Esta simplificación de la realidad puede estar 
justificada para el estudio de determinados problemas muy concretos pero limita claramente el conjunto de las 

cuestiones económicas que uno puede pedir. 

19 Ingresos y presupuesto estudios realizados por organismos nacionales de estadística rara vez se remontan 



Empecé por extender los métodos de Kuznets a Francia, y publiqué los resultados 

de ese estudio en un libro que apareció en 2001.
20

  I fuerzas luego se unió con varios 

colegas-Anthony Atkinson y Emmanuel Saez primero entre ellos y con su ayuda 

pude ampliar la cobertura a una gama mucho más amplia de países. Anthony 

Atkinson miró a Gran Bretaña y un número de otros países, y juntos hemos editado 

dos volúmenes que aparecieron en 2007 y 2010, en la que se informó de los 

resultados de una veintena de países de todo el mundo.
21

 Junto con Emmanuel Saez, 

me extendió la serie de Kuznets para los Estados Unidos
22

 por medio siglo mismo 

Saez miró a un número de otros países clave, como Canadá y Japón. Muchos otros 

investigadores contribuyeron a este esfuerzo conjunto: en particular, Facundo 

Alvaredo estudió Argentina, España y Portugal; Fabien Dell miró a Alemania y 

Suiza; y Abhijit Banerjeee y me investigaron el caso de la India. Con la ayuda de 

Nancy Qian tuve la oportunidad de trabajar en China. Y así sucesivamente.
23 

En cada caso, se trató de utilizar los mismos tipos de fuentes, los mismos métodos 

y los mismos conceptos. Deciles y percentiles de ingresos altos se estimaron a partir 

de los datos de impuestos a partir de los ingresos declarados (corregidos en diversas 

formas de garantizar la homogeneidad temporal y geográfica de los datos y 

conceptos). El ingreso nacional y el ingreso promedio se obtuvieron a partir de las 

cuentas nacionales, que en algunos casos tuvieron que ser desarrollados o 

extendida. En términos generales, nuestra serie de datos comienza en cada país en 

que se estableció un impuesto sobre la renta (en general, entre 1910 y 1920, pero en 

algunos países, como Japón y Alemania, ya en la década de 1880 y en otros países 

algo más tarde). Estas series se actualizan con regularidad y en este escrito se 

extienden hasta principios de los años 2010s. 

En última instancia, el mundo los ingresos más altos de base de datos (WTID), 

que se basa en el trabajo conjunto de una treintena de investigadores de todo el 

                                                                                                                                               
antes de 1970 y tienden a subestimar seriamente los ingresos más altos, lo que es problemático debido a que 

el decil superior de ingresos a menudo posee tanto como la mitad de la riqueza nacional. Registros de 

impuestos, para todas sus limitaciones, nos dicen más sobre las rentas altas y nos permiten mirar hacia atrás 

un siglo en el tiempo. 

20 Véase Thomas Piketty, Les Hauts revenus en France au 20e siècle: Inégalités et redistribuciones 1901-

1998 (París: Grasset, 2001). Para un resumen, véase "La desigualdad de ingresos en Francia, 1901-

1998", Journal of Political Economy 111, no. 5 (2003): 1004-1042. 

21 Véase Anthony Atkinson y Thomas Piketty, los ingresos más altos durante el siglo XX: un contraste entre 

los países continentales europeos y de habla Inglés (Oxford: Oxford University Press, 2007), y los ingresos 

más altos: Una Perspectiva Global (Oxford: Oxford University Press, 2010). 

22 Ver Thomas Piketty y Emmanuel Saez, "Desigualdad de ingresos en los Estados Unidos, 

1913ï1998" Quarterly Journal of Economics 118, Nº 1 (febrero de 2003): 1ï39. 

23 Una bibliografía completa está disponible en el anexo técnico en línea. Para una visión general, véase 

también Anthony Atkinson, Thomas Piketty y Emmanuel Saez, "los ingresos más altos en el largo plazo de la 

Historia", Journal of Economic Literature 49, no. 1 (marzo de 2011): 3-71. 



mundo, es la mayor base de datos históricos disponibles sobre la evolución de la 

desigualdad en los ingresos; es la principal fuente de datos para este libro.
24 

Segunda fuente más importante de El libro de los datos, en la que yo en realidad 

se basará en primer lugar, las preocupaciones de riqueza, que incluye tanto la 

distribución de la riqueza y su relación con los ingresos. La riqueza también genera 

ingresos y, por tanto, es importante en el lado de los ingresos del estudio de las cosas 

tan bien. De hecho, los ingresos consiste en dos componentes: la renta del trabajo 

(sueldos, salarios, bonos, ingresos laborales no salariales y otras retribuciones 

legalmente clasificados como mano de obra relacionada) y las rentas de capital 

(alquileres, dividendos, intereses, ganancias, ganancias de capital, regalías, y otros 

ingresos derivados del mero hecho de poseer el capital en la forma de la tierra, los 

bienes raíces, los instrumentos financieros, equipos industriales, etc., de nuevo, 

independientemente de su calificación jurídica exacta). El WTID contiene una gran 

cantidad de información sobre la evolución de las rentas del capital a lo largo del 

siglo XX. Sin embargo, es esencial para completar esta información mirando las 

fuentes directamente relacionadas con la riqueza. Aquí me baso en tres tipos 

distintos de datos históricos y la metodología, cada uno de los cuales es 

complementaria a los otros.
25 

En primer lugar, al igual que las declaraciones de impuestos nos permiten estudiar 

los cambios en la desigualdad de ingresos, declaraciones de impuestos de inmuebles, 

nos permiten estudiar los cambios en la desigualdad de la riqueza.
26

 Este enfoque 

fue presentado por Robert Lampman en 1962 para estudiar los cambios en la 

desigualdad de riqueza en los Estados Unidos desde 1922 hasta 1956. 

Posteriormente, en 1978, Anthony Atkinson y Alan Harrison estudió el caso 

británico 1923-1972.
27

 Estos resultados se han actualizado recientemente y 

extenderse a otros países como Francia y Suecia. Lamentablemente, no se dispone 

                                                
24 Es obviamente imposible dar una lista detallada de cada país en este libro, que ofrece una 

visión general. Lector interesado puede acudir a la serie de datos completa, que están 

disponible en línea en el sitio web WTID (http://topincomes.parisschoolofeconomics.eu ), 

así como en los libros y artículos citados más técnicos. Muchos textos y documentos 

también están disponibles en el apéndice técnico en línea 

(http://piketty.pse.ens.fr/capital21c ). 

25 El WTID está siendo transformada en la riqueza mundial y base de datos sobre la renta (WWID), que 

integrará los tres subtipos de datos complementarios. En este libro voy a presentar una visión general de la 

información que está disponible actualmente. 

26 También se pueden utilizar las declaraciones de impuestos anuales de riqueza en los países en que se 

impone un impuesto de este tipo en los individuos que viven, pero con los datos fiscales de bienes de largo 

plazo son más fáciles de conseguir. 

27 Ver los siguientes trabajos pioneros: R.J. Lampman, La participación de los titulares de 

riqueza superiores en la riqueza nacional, 1922ï1956 (Princeton: Princeton University 

Press, 1962); Anthony Atkinson y A.J. Harrison, distribución de la riqueza Personal en 

Gran Bretaña, 1923ï1972 (Cambridge: Cambridge University Press, 1978). 

http://www.microsofttranslator.com/bv.aspx?from=en&to=es&a=http%3A%2F%2Ftopincomes.parisschoolofeconomics.eu%2F
http://www.microsofttranslator.com/bv.aspx?from=en&to=es&a=http%3A%2F%2Fpiketty.pse.ens.fr%2Fcapital21c


de un menor número de países que en el caso de la desigualdad en el ingreso de 

datos. En unos pocos casos, sin embargo, los datos fiscales de bienes se extienden 

mucho más atrás en el tiempo, a menudo hasta el principio del siglo XIX, debido a 

los impuestos de bienes anteriores a impuestos sobre la renta. En particular, he 

recopilado los datos recopilados por el gobierno francés en varias ocasiones y, junto 

con Gilles Postel-Vinay y Jean-Laurent Rosenthal, he reunido una gran colección de 

declaraciones de impuestos de hacienda individual, con los que ha sido posible 

establecer homogénea serie de datos sobre la concentración de la riqueza en Francia 

desde la Revolución.
28

 Esto nos permitirá ver los choques debido a la Primera 

Guerra Mundial en un contexto mucho más amplio que la serie trata de la 

desigualdad de ingresos (que por desgracia se remontan sólo hasta 1910 o así). El 

trabajo de Jesper Roine y Daniel Waldenström en fuentes históricas de Suecia es 

también instructivo.
29 

Los datos sobre el patrimonio y la herencia también nos permiten estudiar los 

cambios en la importancia relativa de la riqueza y el ahorro heredada en la 

constitución de las fortunas y la dinámica de la desigualdad de la riqueza. Este 

trabajo es bastante completo en el caso de Francia, donde las fuentes históricas muy 

ricos ofrecen un punto de vista único desde el que observar el cambio de patrones de 

herencia en el largo plazo.
30

 De una forma u otra, mis colegas y yo hemos extendido 

este trabajo para otros países, especialmente Gran Bretaña, Alemania, Suecia y los 

Estados Unidos. Estos materiales tienen un papel crucial en este estudio, ya que la 

importancia de las desigualdades de riqueza difiere dependiendo de si esas 

desigualdades se derivan de la riqueza o de ahorros heredado. En este libro, me 

centro no sólo en el nivel de desigualdad como tal, sino en mayor medida, de la 

estructura de la desigualdad, es decir, sobre los orígenes de las disparidades en el 

ingreso y la riqueza entre los grupos sociales y de los diversos sistemas económicos, 

justificación social, moral y política que se han invocado para defender o condenar 

esas disparidades. La desigualdad no es necesariamente malo en sí mismo: la 

pregunta clave es decidir si se justifica, si existen razones para ello. 

Por último, pero no menos importante, también podemos utilizar los datos que nos 

permitan medir el saldo total de la riqueza nacional (incluida la tierra, otros bienes 

inmuebles, y el capital industrial y financiero) durante un período muy largo de 

tiempo. Podemos medir la riqueza de cada país en términos de la cantidad de años 

de la renta nacional requerida para acumular él. Este tipo de estudio global de la 

                                                
28 Véase Thomas Piketty, Gilles Postel-Vinay, y Jean-Laurent Rosenthal, "La concentración de la riqueza en 

una economía en desarrollo: París y Francia, 1807-1994", American Economic Review 96, no. 1 (marzo de 

2006): 236-56. 

29 Véase Jesper Roine y Daniel Waldenström, "concentración de la riqueza en el camino del desarrollo: 

Suecia, 1873-2006", Scandinavian Journal of Economics 111, no. 1 (marzo de 2009): 151-87. 

30 Véase Thomas Piketty, "sobre la evolución a largo plazo de Herencia: Francia 1820-2050," École 

d'économie de Paris, los documentos de trabajo del PSE (2010). Versión resumida publicado en Quarterly 

Journal of Economics 126, no. 3 (2011): 1071-1131. 



relación capital / ingresos tiene sus límites. Siempre es preferible analizar la 

desigualdad de la riqueza a nivel individual, así, y para evaluar la importancia 

relativa de la herencia y el ahorro en la formación de capital. Sin embargo, el 

enfoque de capital / ingresos pueden darnos una visión general de la importancia del 

capital a la sociedad en su conjunto. Además, en algunos casos (especialmente Gran 

Bretaña y Francia) es posible recoger y comparar las estimaciones para los 

diferentes períodos y así impulsar el análisis de principios del siglo XVIII, lo que 

nos permite ver la Revolución Industrial en relación con la historia de la capital. 

Para ello me basaré en datos históricos Gabriel Zucman y yo recientemente 

recolectada.
31

 En términos generales, esta investigación no es más que una extensión 

y generalización de la obra de Raymond Goldsmith en los balances nacionales en la 

década de 1970.
32 

En comparación con trabajos anteriores, una de las razones por qué este libro se 

destaca es que he hecho un esfuerzo para recoger lo más completo y coherente de un 

conjunto de fuentes históricas como sea posible con el fin de estudiar la dinámica de 

la distribución del ingreso y la riqueza en el largo plazo. Para ello, tuve dos ventajas 

sobre los anteriores autores. En primer lugar, estos beneficios laborales, como es 

natural, desde una perspectiva histórica más larga que sus predecesores tuvieron (y 

algunos cambios a largo plazo no emergieron claramente hasta que los datos de la 

década de 2000 llegó a estar disponible, en gran parte debido al hecho de que ciertas 

perturbaciones debidas a las guerras mundiales persistido durante mucho tiempo).En 

segundo lugar, los avances en la tecnología informática han hecho mucho más fácil 

para recoger y procesar grandes cantidades de datos históricos. 

Aunque no tengo ningún deseo de exagerar el papel de la tecnología en la historia 

de las ideas, las cuestiones puramente técnicas valen un momento de 

reflexión. Objetivamente hablando, era mucho más difícil de manejar grandes 

volúmenes de datos históricos de la época de Kuznets de lo que es hoy. Esto fue 

cierto en gran medida, en fecha tan reciente como la década de 1980. En la década 

de 1970, cuando Alicia Hanson Jones recogió inventarios inmobiliarios de Estados 

Unidos de la época colonial y Adeline Daumard trabajó en los registros 

inmobiliarios franceses del siglo XIX,
33

 trabajaban principalmente con la mano, el 

uso de tarjetas de índice. Cuando releemos su notable trabajo de hoy, o buscar en el 

trabajo de François Siminad sobre la evolución de los salarios en el siglo XIX o la 

                                                
31 Véase Thomas Piketty y Gabriel Zucman, "Capital Is Back: Ratios riqueza-renta en los países ricos, 1700-

2010" (Paris: École d'économie de Paris, 2013). 

32 Véase esp. Raymond Goldsmith, Balances Nacional: un estudio comparativo de una veintena de países, 

1688-1978 (Chicago: University of Chicago Press, 1985). Referencias más completas se pueden encontrar en 

el anexo técnico en línea. 

33 Véase AH Jones, Americana Colonial Riqueza: Documentos y Métodos (Nueva York: Arno Press, 1977), y 
Adeline Daumard, Les fortunas françaises au 19e siècle: Enquête sur la répartition et la composición des 

capitaux privés à Paris, Lyon, Lille, Burdeos y Toulouse d'après l'enregistrement des Declaraciones De 

sucesiones, (Paris: Mouton, 1973). 



obra de Ernest Labrousse en la historia de los precios y de los ingresos en el siglo 

XVIII o Jean Bouvier y la obra de François Furet en la variabilidad de las utilidades 

en el siglo XIX, está claro que estos eruditos tuvieron que superar grandes 

dificultades materiales con el fin de recopilar y procesar sus datos.
34

 En muchos 

casos, las dificultades técnicas que absorbe gran parte de su energía, teniendo 

prioridad sobre el análisis y la interpretación, sobre todo desde los problemas 

técnicos impusieron estrictos límites de su capacidad para hacer comparaciones 

internacionales y temporales. Es mucho más fácil estudiar la historia de la 

distribución de la riqueza hoy que en el pasado. Este libro es una gran deuda con las 

recientes mejoras en la tecnología de la investigación.
35 

Los principales resultados de este estudio 

¿Cuáles son las principales conclusiones a las que estas fuentes históricas nuevas me 

han llevado? La primera es que uno debe ser cuidadoso de cualquier determinismo 

económico en lo que se refiere a las desigualdades de riqueza e ingresos. La historia 

de la distribución de la riqueza ha sido siempre profundamente política, y no puede 

ser reducida a mecanismos puramente económicos. En particular, la reducción de la 

desigualdad que se llevó a cabo en la mayoría de los países desarrollados entre 1910 

y 1950 fue sobre todo consecuencia de la guerra y de las políticas adoptadas para 

hacer frente a los embates de la guerra. Del mismo modo, el resurgimiento de la 

desigualdad a partir de 1980 se debe principalmente a los cambios políticos de las 

últimas décadas, sobre todo en lo que respecta a la fiscalidad y las finanzas. La 

historia de la desigualdad está determinada por la forma en que los actores 

económicos, sociales y políticos ven lo que es justo y lo que no, así como por el 

poder relativo de los actores y las decisiones colectivas que resulten. Es el producto 

conjunto de todos los actores relevantes combinados. 

La segunda conclusión, que es el corazón del libro, es que la dinámica de la 

distribución de la riqueza revela poderosos mecanismos que empujan 

alternativamente hacia la convergencia y divergencia. Además, no hay ningún 

proceso natural, espontánea para evitar desestabilizadores, fuerzas desiguales de que 

prevalece de forma permanente. 

Consideremos en primer lugar los mecanismos que empujan hacia la 

convergencia, es decir, hacia la reducción y compresión de las desigualdades. Las 

principales fuerzas de la convergencia son la difusión del conocimiento y la 

inversión en formación y capacitación. La ley de la oferta y la demanda, así como la 

                                                
34 Véase en particular François Simiand, Le salaire, l'évolution sociale et la Monnaie (Paris: Alcan, 

1932); Ernest Labrousse, Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au 18e siècle (Paris: 

Librairie Dalloz, 1933); Jean Bouvier, François Furet y M. Gilet, Le Mouvement du ganancias en France au 

19e siècle: Matériaux et études (Paris: Mouton, 1965). 

35 Hay también razones intrínsecamente intelectuales de la disminución de la historia económica y social 

basada en la evolución de los precios, los ingresos y la fortuna (a veces referido como "la historia de 

serie"). A mi juicio, esta disminución es lamentable, así como reversible. Volveré a este punto. 



movilidad del capital y la mano de obra, que es una variante de la misma Ley, 

siempre tienden hacia la convergencia, así, pero la influencia de esta ley económica 

es menos potente que la difusión de conocimientos y habilidades y es con frecuencia 

ambigua o contradictoria en sus implicaciones. El conocimiento y la habilidad de 

difusión es la clave del crecimiento general de la productividad, así como la 

reducción de la desigualdad dentro y entre los países. Esto lo vemos en la actualidad 

en los avances logrados por varios países anteriormente pobres, liderados por 

China. Estas economías emergentes están ahora en el proceso de ponerse al día con 

los más avanzados. Mediante la adopción de los modos de producción de los países 

ricos y la adquisición de habilidades comparables a los encontrados en otros lugares, 

los países menos desarrollados han dado un salto hacia adelante en la productividad 

y el aumento de sus ingresos nacionales. El proceso de convergencia tecnológica 

puede ser incitado por la apertura de fronteras para el comercio, sino que es 

fundamentalmente un proceso de la difusión y el intercambio de conocimientos-el 

bien por excelencia-en lugar de un mecanismo de mercado público. 

Desde un punto de vista estrictamente teórico, podrían existir otras fuerzas que 

empujan hacia una mayor igualdad. Se podría, por ejemplo, asumir que las 

tecnologías de producción tienden con el tiempo a exigir mayores habilidades por 

parte de los trabajadores, por lo que la participación del trabajo en la renta se elevará 

como participación del capital cae: uno puede llamar esto como "creciente hipótesis 

del capital humano". En otras palabras, el progreso de la racionalidad tecnológica se 

supone que llevaría automáticamente al triunfo del capital humano sobre el capital 

financiero e inmobiliario, gestores capaces más accionistas gato gordo, y la 

habilidad sobre el nepotismo. Las desigualdades se convertiría así en más 

meritocráticas y menos estáticas (aunque no necesariamente más pequeño): la 

racionalidad económica sería entonces, en cierto sentido dará lugar automáticamente 

a la racionalidad democrática. 

Otra creencia optimista, que está al día en el momento, es la idea de que la "guerra 

de clases" dará automáticamente manera, debido al reciente aumento de la esperanza 

de vida, a la "guerra generacional" (que es menos divisivo porque todo el mundo es 

la primera joven y luego edad). Dicho de otra manera, este hecho biológico 

inevitable se supone que implica que la acumulación y distribución de riqueza ya no 

presagian un choque inevitable entre las dinastías de los rentistas y dinastías que 

poseen más que su fuerza de trabajo. La lógica de gobierno es más bien uno de 

salvar lo largo del ciclo de vida: las personas acumulan riqueza en su juventud con 

el fin de proveer para su vejez. Los avances en la medicina y en mejores condiciones 

de vida tiene, por lo tanto, se argumenta, transformó totalmente la esencia misma del 

capital. 

Por desgracia, estas dos creencias optimistas (la hipótesis del capital humano y la 

sustitución de un conflicto generacional de la lucha de clases) son en gran parte 

ilusoria. Las transformaciones de este tipo son tanto lógicamente posibles y hasta 

cierto punto real, pero su influencia es mucho menos consecuente de lo que uno 



podría imaginar. Hay poca evidencia de que la participación del trabajo en el ingreso 

nacional se ha incrementado de manera significativa en un tiempo muy largo: el 

capital "no humano" parece casi tan indispensable en el siglo XXI como lo fue en el 

siglo XIX XVIII o, y no hay razón por la que puede no serlo aún más. Ahora bien, 

como en el pasado, por otra parte, existen desigualdades de riqueza principalmente 

en los grupos de edad, y la riqueza heredada viene cerca de ser tan decisiva en el 

inicio del siglo XXI como lo fue en la época de Balzac Père Goriot. Durante un 

largo período de tiempo, la principal fuerza en favor de una mayor igualdad ha sido 

la difusión de conocimientos y habilidades. 

Fuerzas de la Convergencia, Fuerzas de la divergencia 

El hecho crucial es que no importa lo potente que una fuerza puede ser la difusión de 

conocimientos y habilidades, sobre todo en la promoción de la convergencia entre 

los países, puede no obstante ser frustrado y abrumado por las poderosas fuerzas que 

empujan en la dirección opuesta, hacia una mayor desigualdad. Es evidente que la 

falta de inversión adecuada en la formación puede excluir a grupos sociales enteros 

de los beneficios del crecimiento económico. El crecimiento puede dañar a algunos 

grupos mientras se benefician otras personas (testigos del reciente desplazamiento 

de los trabajadores en las economías más avanzadas de los trabajadores en 

China). En resumen, la principal fuerza de la convergencia-la difusión del 

conocimiento-es sólo en parte natural y espontánea. También depende en gran 

medida de las políticas de educación, acceso a la formación ya la adquisición de las 

competencias adecuadas, e instituciones asociadas. 

Voy a prestar especial atención en este estudio para ciertas fuerzas preocupantes 

de divergencia particularmente preocupante, ya que pueden existir incluso en un 

mundo donde hay una inversión adecuada en habilidades y donde todas las 

condiciones de "eficiencia del mercado" (como los economistas entienden ese 

término) parecen estar satisfechos. ¿Cuáles son estas fuerzas de divergencia? En 

primer lugar, las rentas más altas pueden separar rápidamente del resto por un 

amplio margen (aunque el problema hasta la fecha sigue siendo relativamente 

localizado). Más importante aún, hay un conjunto de fuerzas de divergencia 

asociados con el proceso de acumulación y concentración de la riqueza, cuando el 

crecimiento es débil y el rendimiento del capital es alto. Este segundo proceso es 

potencialmente más desestabilizador que la primera, y que, sin duda, representa la 

principal amenaza para una distribución equitativa de la riqueza en el largo plazo. 

Para cortar directamente al corazón de la cuestión: en las figuras I.1 y I.2 muestro 

dos patrones básicos que trataré de explicar en lo que sigue. Cada gráfico representa 

la importancia de uno de estos procesos divergentes. Ambos gráficos representan 

"curvas en forma de U", es decir, un período de disminución de la desigualdad, 

seguido de uno de la creciente desigualdad. Se podría suponer que las realidades de 

los dos gráficos representan son similares. En realidad no lo son. Los fenómenos que 

subyacen a las diferentes curvas son muy diferentes e implican procesos 



económicos, sociales y políticos distintos. Además, la curva de la Figura 

I.1 representa la desigualdad de ingresos en los Estados Unidos, mientras que las 

curvas de la figura I.2muestran la relación capital / ingresos en varios países 

europeos (Japón, aunque no se muestra, es similar). No es fuera de la cuestión de 

que las dos fuerzas de la divergencia en última instancia, se unen en el siglo 

XXI.  Esto ya ha sucedido en alguna medida y sin embargo, puede convertirse en un 

fenómeno global, que podría llevar a niveles de desigualdad nunca antes vistos, así 

como a una radicalmente nueva estructura de la desigualdad. Hasta ahora, sin 

embargo, estos patrones sorprendentes reflejan dos fenómenos subyacentes distintos. 

La curva de EE.UU., que se muestra en la figura I.1, indica la participación del 

decil superior de la jerarquía de los ingresos de la renta nacional de los EE.UU. 

desde 1910 hasta 2010. No es nada más que una extensión de la serie histórica de 

Kuznets estableció para el período 1913-1948. El decil más alto reclamó tanto como 

45 a 50 por ciento de la renta nacional en la década de 1910-década de 1920 antes de 

caer a un 30-35 por ciento a finales de la década de 1940. La desigualdad se 

estabilizó en ese nivel desde 1950 hasta 1970. Posteriormente Vemos un rápido 

aumento de la desigualdad en la década de 1980, hasta el año 2000 hemos vuelto a 

un nivel del orden de 45 a 50 por ciento del ingreso nacional. La magnitud del 

cambio es impresionante. Es natural preguntarse hasta dónde podría seguir esa 

tendencia. 

 
I.1 FIGURA. La desigualdad de ingresos en los Estados Unidos, 1910-2010 

La participación del decil superior de ingresos nacionales EE.UU. cayó 45 a 50 por ciento en la década de 
1910-década de 1920 a menos del 35 por ciento en la década de 1950 (se trata de la caída documentado por 

Kuznets); luego aumentó de menos del 35 por ciento en la década de 1970 a 45-50 por ciento en la década de 

2000-década de 2010. 

Fuentes y series: ver piketty.pse.ens.fr/capital21c. 

Yo te mostraré que este espectacular aumento de la desigualdad refleja en gran 

medida una explosión sin precedentes de ingresos muy elevados de la mano de obra, 

una verdadera separación de los altos directivos de las grandes empresas del resto de 

la población. Una posible explicación de esto es que las habilidades y la 

productividad de estos altos directivos subieron repentinamente en relación con los 

de los demás trabajadores. Otra explicación, que me parece más plausible y resulta 

ser mucho más consistente con la evidencia, es que estos altos directivos por lo 

general tienen el poder de establecer su propia remuneración, en algunos casos sin 

límite y en muchos casos sin ningún claro relación con su productividad individual, 

que en cualquier caso es muy difícil de estimar en una gran organización. Este 

fenómeno se observa principalmente en los Estados Unidos y en menor grado en 

Gran Bretaña, y es posible que se lo explique en términos de la historia de las 

normas sociales y fiscales en esos dos países durante el siglo pasado. La tendencia 

es menos marcada que en otros países ricos (como Japón, Alemania, Francia, y otros 

estados de la Europa continental), pero la tendencia es en la misma dirección. A 
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esperar que el fenómeno alcanzará las mismas proporciones en otro lugar como lo 

ha hecho en los Estados Unidos sería arriesgada hasta que hemos sometido a un 

completo análisis-que, desgraciadamente, no es así de sencillo, dados los límites de 

los datos disponibles. 

La fuerza fundamental para Divergencia: r> g 

El segundo patrón, representado en la figura I.2, refleja un mecanismo de 

divergencia que es en algunos aspectos más simples y transparentes y, sin duda, 

ejerce una mayor influencia en la evolución a largo plazo de la distribución de la 

riqueza. Figura I.2 muestra el valor total de riqueza privada (en el sector 

inmobiliario, los activos financieros y el capital profesional, neto de deuda) en Gran 

Bretaña, Francia y Alemania, expresada en años de la renta nacional, para el período 

1870-2010. Tenga en cuenta, en primer lugar, el alto nivel de la riqueza privada en 

Europa a finales del siglo XIX: el importe total de la riqueza privada se cernía en 

torno a seis o siete años de la renta nacional, que es mucho. Luego cayó de forma 

pronunciada en respuesta a las crisis del período 1914-1945: la relación capital / 

ingresos se redujo a sólo 2 o 3, entonces observamos un aumento constante a partir 

de 1950, un aumento tan fuerte que las fortunas privadas en los albores del primer 

siglo parece estar a punto de regresar a los cinco o seis años de la renta nacional en 

Gran Bretaña y Francia. (La riqueza privada en Alemania, que comenzó en un nivel 

inferior, sigue siendo baja, pero la tendencia alcista es igual de claro.) 

Esta "curva en forma de U" refleja una transformación absolutamente crucial, que 

figura en gran parte en este estudio. En particular, voy a demostrar que el regreso de 

los altos índices de capital / ingresos en los últimos decenios se puede explicar en 

gran parte por el retorno a un régimen de crecimiento relativamente lento. En las 

economías de crecimiento lento, la riqueza histórica tiene naturalmente una 

importancia desproporcionada, ya que sólo se necesita un pequeño flujo de nuevos 

ahorros para aumentar el stock de riqueza de forma constante y de forma sustancial. 

Si, por otra parte, la tasa de rendimiento del capital se mantiene muy por encima 

de la tasa de crecimiento durante un período prolongado de tiempo (que es más 

probable cuando la tasa de crecimiento es baja, aunque no automático), entonces el 

riesgo de divergencia en la distribución de la riqueza es muy alto. 

Esta desigualdad fundamental, lo que voy a escribir como r> 

g (donde r representa la tasa media anual de rendimiento del capital, incluyendo 

utilidades, dividendos, intereses, rentas y otros ingresos del capital, expresado como 

porcentaje de su valor total, y g representa la tasa de crecimiento de la economía, es 

decir, el aumento anual de los ingresos o de salida), desempeñará un papel crucial en 

este libro. En cierto sentido, se resume la lógica general de mis conclusiones. 

 
I.2 FIGURA. El ratio de capital / ingresos en Europa, 1870-2010 



Riqueza privada agregada valía alrededor de seis a siete años de la renta nacional en Europa en 1910, entre 

dos y tres años en 1950, y entre cuatro y seis años en 2010. 

Fuentes y series: ver piketty.pse.ens.fr/capital21c. 

Cuando la tasa de rendimiento del capital supera con creces la tasa de crecimiento 

de la economía (como lo hizo durante gran parte de la historia hasta el siglo XIX y 

que es probable que sea el caso, de nuevo en el siglo XXI), entonces se sigue 

lógicamente que heredó la riqueza crece más rápido que la producción y los 

ingresos. Las personas con la riqueza heredada es necesario guardar sólo una parte 

de sus ingresos de capital para ver que el capital crece más rápidamente que la 

economía en su conjunto. En tales condiciones, es casi inevitable que la riqueza 

heredada dominará riqueza amasada del trabajo de toda una vida por un amplio 

margen, y la concentración de capital alcanzará niveles extremadamente altos 

niveles potencialmente incompatibles con los valores y principios de la justicia 

social fundamental a la moderna meritocráticos las sociedades democráticas. 

Lo que es más, esta fuerza básica para la divergencia puede ser reforzada por otros 

mecanismos. Por ejemplo, la tasa de ahorro puede aumentar considerablemente con 

la riqueza.
36

 O, aún más importante, la tasa efectiva promedio de retorno sobre el 

capital puede ser más alta cuando la dotación de capital inicial de la persona es 

mayor (como parece ser cada vez más común). El hecho de que el rendimiento del 

capital es impredecible y arbitraria, por lo que la riqueza se puede mejorar en una 

variedad de maneras, también plantea un desafío para el modelo meritocrático. Por 

último, todos estos factores pueden verse agravados por el principio de la escasez de 

Ricardo: el alto precio de los inmuebles o de petróleo puede contribuir a la 

divergencia estructural. 

Para resumir lo que se ha dicho hasta ahora: el proceso por el cual la riqueza se 

acumula y distribuye contiene poderosas fuerzas que empujan hacia la divergencia, 

o en todo caso a un nivel extremadamente alto de desigualdad. También existen 

fuerzas de la convergencia, y en ciertos países en determinados momentos, estos 

pueden prevalecer, pero las fuerzas de divergencia pueden en cualquier momento 

recuperar la ventaja, como parece estar sucediendo ahora, en el comienzo del siglo 

XXI.  La probable disminución de la tasa de crecimiento de la población y de la 

economía en las próximas décadas hace que esta tendencia aún más preocupante. 

Mis conclusiones son menos apocalípticas que los implicados por el principio de 

Marx de la acumulación infinita y divergencia perpetua (ya que la teoría de Marx se 

basa implícitamente en un supuesto estricto del crecimiento de la productividad a 

                                                
36 Este mecanismo desestabilizador (el más rico es, el más rico obtiene) preocupado Kuznets mucho, y esto 

explica la preocupación para el título de su libro de 1953 Las acciones de Upper grupos de ingresos en 

ingresos y ahorros. Pero carecía de la distancia histórica para analizar en su totalidad. Esta fuerza de la 

divergencia también fue central de James Meade clásico Eficiencia, Equidad y la Propiedad Ilícitas de 
Bienes (Londres: Allen and Unwin, 1964), y para Atkinson y Harrison, distribución de la riqueza personal en 

Gran Bretaña, que en cierto modo era la continuación de la obra de Meade. Nuestro trabajo sigue los pasos de 

estos autores. 
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cero en el largo plazo). En el modelo que propongo, la divergencia no es perpetua y 

es sólo una de varias posibles direcciones futuras para la distribución de la 

riqueza. Pero las posibilidades no son alentadoras. En concreto, es importante tener 

en cuenta que el fundamental r> g desigualdad, la fuerza principal de divergencia en 

mi teoría, no tiene nada que ver con ninguna imperfección del mercado. Todo lo 

contrario: cuanto más perfecto del mercado de capitales (en el sentido de los 

economistas), más probable r es ser mayor que g. Es posible imaginar las 

instituciones públicas y políticas que contrarrestar los efectos de esta lógica 

implacable: por ejemplo, un impuesto global progresivo del capital. Pero el 

establecimiento de tales instituciones y políticas requeriría un considerable grado de 

coordinación internacional. Por desgracia, es probable que las respuestas efectivas al 

nacionalista diversas respuestas-voluntad-problema incluyendo en la práctica sea 

mucho más modesto y menos eficaz. 

Los límites geográficos e históricos de este estudio 

¿Cuáles serán los límites geográficos e históricos de este estudio será? En la medida 

de lo posible, voy a explorar la dinámica de la distribución de la riqueza entre y 

dentro de los países de todo el mundo desde el siglo XVIII. Sin embargo, las 

limitaciones de los datos disponibles, a menudo se hace necesario para estrechar el 

alcance de la investigación y no severamente. En cuanto a la distribución entre los 

países de producción y los ingresos, el tema de la primera parte del libro, un enfoque 

global es posible a partir de 1700 en (en particular gracias a los datos de las cuentas 

nacionales compiladas por Angus Maddison). Cuando se trata de estudiar la relación 

capital / ingresos y de división entre capital y trabajo en la segunda parte, la ausencia 

de datos históricos adecuados me obligará a centrarse principalmente en los países 

ricos y proceder por extrapolación a los países pobres y emergentes. El examen de la 

evolución de las desigualdades de ingresos y riqueza, el tema de la tercera parte, 

también se verá limitado estrictamente por las limitaciones de las fuentes 

disponibles. Trato de incluir tantos países pobres y emergentes como sea posible, 

utilizando los datos de la WTID, cuyo objetivo es cubrir los cinco continentes tan a 

fondo como sea posible. Sin embargo, las tendencias a largo plazo están mucho 

mejor documentados en los países ricos. Para decirlo claramente, este libro se basa 

principalmente en la experiencia histórica de los principales países desarrollados: 

Estados Unidos, Japón, Alemania, Francia y Gran Bretaña. 

Los casos británicos y franceses resultan ser particularmente significativo, porque 

las fuentes históricas de largo plazo más completos pertenecen a estos dos 

países. Tenemos múltiples estimaciones de la magnitud y la estructura de la riqueza 

nacional de Gran Bretaña y Francia se remonta a principios del siglo XVIII. Estos 

dos países fueron también los poderes coloniales y financieros líderes en los siglos 

XIX y XX.  Por tanto, es evidente la importancia de estudiarlos si queremos entender 

la dinámica de la distribución global de la riqueza desde la Revolución Industrial. En 

particular, su historia es indispensable para el estudio de lo que se ha llamado la 

"primera globalización" de las finanzas y el comercio (1870-1914), un periodo que 



es en muchos aspectos similar a la "segunda globalización", que ha estado en 

marcha desde el 1970. El período de la primera globalización es tan fascinante como 

era prodigiosamente desigual. Se vio la invención de la luz eléctrica, así como el 

auge del transatlántico (el Titanic zarpó en 1912), la llegada del cine y la radio, y el 

auge del automóvil y de la inversión internacional. Tenga en cuenta, por ejemplo, 

que no fue hasta la llegada del siglo XXI, que los países ricos recuperaron el mismo 

nivel de capitalización bursátil en relación al PIB que alcanzaron París y Londres en 

el año 1900. Esta comparación es muy instructiva para comprender el mundo de 

hoy. 

Algunos lectores, sin duda, se sorprenderán que concedo especial importancia al 

estudio del caso francés y me puede sospechar del nacionalismo. Quiero, por tanto 

justificar mi decisión. Una de las razones para mi elección tiene que ver con las 

fuentes. La Revolución Francesa no ha creado una sociedad justa o ideal, sino que 

hizo posible la observación de la estructura de la riqueza en un detalle sin 

precedentes. El sistema establecido en la década de 1790 por la riqueza de gravación 

en la tierra, los edificios, y los activos financieros era asombrosamente completo y 

moderno para su época. La Revolución es la razón por la cual los registros 

inmobiliarios franceses son, probablemente, el más rico del mundo en el largo plazo. 

Mi segunda razón es que debido a que Francia fue el primer país en experimentar 

la transición demográfica, es en algunos aspectos, un buen lugar para observar lo 

que le espera al resto del planeta. Aunque la población del país ha aumentado en los 

últimos dos siglos, la tasa de aumento ha sido relativamente baja. La población del 

país era de aproximadamente 30 millones de dólares en el momento de la 

Revolución, y es un poco más de 60 millones en la actualidad. Es el mismo país, con 

una población cuyo orden de magnitud que no ha cambiado. Por el contrario, la 

población de los Estados Unidos en el momento de la declaración de independencia 

era apenas 3 millones. En 1900 era de 100 millones, y hoy está por encima de los 

300 millones. Cuando un país pasa de una población de 3 millones para una 

población de 300 millones de dólares (por no hablar del aumento radical en el 

territorio debido a la expansión hacia el oeste en el siglo XIX), es evidente que ya no 

el mismo país. 

La dinámica y la estructura de la desigualdad se ven muy diferentes en un país 

cuya población se incrementa en un factor de 100 en comparación con un país cuya 

población se duplica simplemente. En particular, el factor de herencia es mucho 

menos importante en el primero que en el segundo. Ha sido el crecimiento 

demográfico del Nuevo Mundo, que ha asegurado que la riqueza heredada siempre 

ha desempeñado un papel menor en los Estados Unidos que en Europa. Este factor 

también explica por qué la estructura de la desigualdad en los Estados Unidos 

siempre ha sido tan peculiar, y lo mismo puede decirse de las representaciones de la 

desigualdad y la clase social de los Estados Unidos. Pero también sugiere que el 

caso de EE.UU. es en cierto sentido, no generalizable (debido a que es poco 

probable que la población del mundo aumentará el ciento en los próximos dos 



siglos) y que el caso francés es más típico y más pertinente para entender el futuro. 

Estoy convencido de que el análisis detallado del caso francés, y más en general de 

las diversas trayectorias históricas observadas en otros países desarrollados de 

Europa, Japón, América del Norte y Oceanía, puede decirnos mucho sobre la 

dinámica futura de la riqueza mundial, incluyendo las economías emergentes como 

China, Brasil y la India, donde el crecimiento demográfico y económico, sin duda, 

más lento en el futuro (como lo han hecho ya). 

Por último, el caso francés es interesante porque la revolución-la revolución 

"burguesa" por excelencia-franceses establecieron rápidamente un ideal de igualdad 

jurídica en relación con el mercado. Es interesante ver cómo este ideal afectó la 

dinámica de la distribución de la riqueza. Aunque la Revolución Inglés de 1688 

estableció el parlamentarismo moderno, dejaba en pie una dinastía real, la 

primogenitura en latifundios (sólo terminó en la década de 1920), y los privilegios 

políticos de la nobleza hereditaria (reforma de la Cámara de los Lores está aún en 

discusión, un poco al final del día).Aunque la Revolución Americana estableció el 

principio republicano, que permitía la esclavitud continúe durante casi un siglo y la 

discriminación racial legal durante casi dos siglos. La cuestión racial sigue teniendo 

una influencia desproporcionada sobre la cuestión social en los Estados Unidos hoy 

en día. En cierto modo, la Revolución Francesa de 1789 fue más ambiciosa. Se 

abolió todos los privilegios legales y trató de crear un orden político y social basado 

totalmente en la igualdad de derechos y oportunidades. El Código Civil garantiza la 

absoluta igualdad ante las leyes de la propiedad, así como la libertad de contratación 

(para los hombres, de todos modos). A finales del siglo XIX, los economistas 

conservadores franceses como Paul Leroy-Beaulieu menudo utilizan este argumento 

para explicar por qué la Francia republicana, una nación de "pequeños propietarios" 

hechas igualitaria por la Revolución, no tenía necesidad de un impuesto progresivo a 

los ingresos o confiscatoria o impuesto sobre el patrimonio, en contraste con 

aristocrática y monárquica Gran Bretaña. Los datos muestran, sin embargo, que la 

concentración de la riqueza era tan grande en ese momento en Francia como en Gran 

Bretaña, lo que demuestra claramente que la igualdad de derechos en el mercado no 

puede garantizar la igualdad de derechos tout court. Una vez más, la experiencia 

francesa es muy relevante para el mundo de hoy, donde muchos comentaristas 

continúan creyendo, como Leroy-Beaulieu hizo un poco más que hace un siglo, que 

nunca garantizada más plenamente los derechos de propiedad, los mercados cada 

vez más libres, y nunca "más puro y una competencia más perfecta "son suficientes 

para garantizar una sociedad justa, próspera y armoniosa. Desafortunadamente, la 

tarea es más compleja. 

El marco teórico y conceptual 

Antes de continuar, puede ser útil que decir un poco más sobre el marco teórico y 

conceptual de esta investigación, así como el itinerario intelectual que me llevó a 

escribir este libro. 



Pertenezco a una generación que cumplió los dieciocho años, en 1989, que no sólo 

era el bicentenario de la Revolución Francesa, sino también el año en que el Muro 

de Berlín cayó. Pertenezco a una generación que alcanzó la mayoría de edad para 

escuchar las noticias de la caída de los dicatorships comunistas y nunca me sentí el 

más mínimo afecto o la nostalgia de aquellos regímenes o de la Unión Soviética. Fui 

vacunado de por vida contra la retórica convencional, pero flojo de anti capitalismo, 

algunos de los cuales simplemente se ignora el fracaso histórico del comunismo y 

gran parte de la cual dio la espalda a los intelectuales medios necesarios para 

empujar más allá de ella. No tengo ningún interés en la denuncia de la desigualdad o 

el capitalismo per se-especialmente desde que las desigualdades sociales no son en 

sí mismas un problema, siempre y cuando estén justificadas, es decir, "fundada 

únicamente en la utilidad común", ya que el artículo 1 de la Declaración de los 

Derechos de 1789 del Hombre y del Ciudadano proclama. (A pesar de esta 

definición de la justicia social es impreciso pero seductora, que tiene sus raíces en la 

historia. Aceptemos por ahora. Volveré a este punto más adelante.) Por el contrario, 

estoy interesado en contribuir, aunque sea modestamente, a debate sobre la mejor 

manera de organizar la sociedad y de las instituciones y las políticas más adecuadas 

para lograr un orden social justo. Además, me gustaría que se haga justicia logra con 

eficacia y eficiencia en el marco del estado de derecho, que debe aplicarse por igual 

a todos y derivar de estatutos universalmente entendidos sujetas a debate 

democrático. 

Tal vez debería añadir que viví el sueño americano a la edad de veintidós años, 

cuando fui contratado por una universidad cerca de Boston justo después de terminar 

mi doctorado. Esta experiencia resultó ser decisivo en más de un sentido. Era la 

primera vez que me había puesto un pie en los Estados Unidos, y se sentía bien tener 

mi trabajo reconocido con tanta rapidez. He aquí un país que supo atraer inmigrantes 

cuando quería. Sin embargo, también me di cuenta muy pronto que quería regresar a 

Francia y Europa, lo que hice cuando tenía veinticinco años. Desde entonces, no he 

salido de París, a excepción de algunos viajes cortos. Una razón importante para mi 

elección tiene una relación directa con este libro: No he encontrado el trabajo de los 

economistas estadounidenses del todo convincentes. Sin duda, todos eran muy 

inteligentes, y todavía tengo muchos amigos de esa época de mi vida. Pero algo 

extraño sucedió: yo era muy consciente del hecho de que yo no sabía nada en 

absoluto acerca de los problemas económicos del mundo. Mi tesis consistió en 

varios teoremas matemáticos relativamente abstractos. Sin embargo, la profesión le 

gustaba mi trabajo. Rápidamente me di cuenta de que no había habido ningún 

esfuerzo significativo para recoger datos históricos sobre la dinámica de la 

desigualdad desde Kuznets, pero la profesión continué para batir hacia fuera los 

resultados puramente teóricos sin siquiera saber qué hechos necesita ser 

explicado. Y esperaba que yo hiciera lo mismo. Cuando regresé a Francia, me puse a 

recopilar los datos faltantes. 



Para decirlo sin rodeos, la disciplina de la economía aún tiene que superar su 

pasión infantil por las matemáticas y para la especulación puramente teórico y a 

menudo altamente ideológico, a expensas de la investigación histórica y la 

colaboración con las otras ciencias sociales. Los economistas están demasiado a 

menudo preocupados por los problemas matemáticos menores de interés sólo para sí 

mismos. Esta obsesión con las matemáticas es una manera fácil de adquirir la 

apariencia de cientificidad, sin tener que responder a las preguntas más complejas 

que plantea el mundo en que vivimos Hay una gran ventaja de ser un economista 

académico en Francia: aquí, los economistas no son altamente respetada en el 

mundo académico e intelectual o de las élites políticas y financieras. Por lo tanto, 

deben dejar de lado su desprecio por otras disciplinas y su absurda afirmación de 

una mayor legitimidad científica, a pesar del hecho de que saben casi nada de 

nada. Esto, en todo caso, es el encanto de la disciplina y de las ciencias sociales en 

general: se parte de cero, por lo que hay cierta esperanza de hacer grandes 

progresos. En Francia, en mi opinión, los economistas son un poco más interesados 

en convencer a los historiadores y sociólogos, así como la gente fuera del mundo 

académico, de que lo que están haciendo es interesante (aunque no siempre tienen 

éxito). Mi sueño cuando estaba enseñando en Boston fue a dar clases en la École des 

Hautes Études en Sciences Sociales, cuya facultad ha incluido este tipo de luces de 

líderes como Lucien Febvre, Fernand Braudel, Claude Lévi-Strauss, Pierre 

Bourdieu, Françoise Héritier, y Maurice Godelier, para nombrar unos pocos. Me 

atrevo a admitir esto, a riesgo de parecer machista en mi visión de las ciencias 

sociales. Probablemente admiro estos eruditos más de Robert Solow o incluso 

Simon Kuznets, aunque lamento el hecho de que las ciencias sociales han perdido en 

gran medida el interés en la distribución de la riqueza y las cuestiones de clase social 

desde la década de 1970. Antes de eso, las estadísticas sobre los ingresos, los 

salarios, los precios, y la riqueza jugaron un papel importante en la investigación 

histórica y sociológica. En cualquier caso, espero que tanto los científicos sociales 

profesionales y aficionados de todos los campos se encuentra algo de interés en este 

libro, a partir de los que dicen "no saber nada acerca de la economía", pero que sin 

embargo tienen opiniones muy fuertes acerca de la desigualdad de ingresos y 

riqueza, como es natural. 

La verdad es que la economía no debería haber intentado divorciarse de las otras 

ciencias sociales y puede avanzar sólo en combinación con ellos. Las ciencias 

sociales colectivamente saben muy poco para perder el tiempo en disputas necias 

disciplinarias. Si vamos a avanzar en nuestra comprensión de la dinámica histórica 

de la distribución de la riqueza y la estructura de las clases sociales, debemos 

obviamente tomamos un enfoque pragmático y aprovechamos de los métodos de los 

historiadores, sociólogos y politólogos, así como economistas. Debemos comenzar 

con las preguntas fundamentales y tratar de responderlas. Conflictos disciplinarios y 

guerras territoriales son de poca o ninguna importancia. En mi mente, este libro es 

tanto una obra de la historia como de la economía. 



Como expliqué antes, comencé este trabajo mediante la recopilación de las 

fuentes y el establecimiento de series históricas relativas a la distribución del ingreso 

y la riqueza. A medida que avanza el libro, a veces me dirijo a la teoría y los 

modelos abstractos y conceptos, pero trato de hacerlo con moderación, y sólo en la 

medida en que la teoría mejora nuestra comprensión de los cambios que 

observamos. Por ejemplo, los ingresos, el capital, la tasa de crecimiento económico, 

y la tasa de retorno sobre el capital son constructos abstractos conceptos teóricos, 

más que certezas matemáticas. Sin embargo, voy a demostrar que estos conceptos 

nos permiten analizar la realidad histórica de una manera interesante, siempre y 

cuando nos mantengamos lúcido y crítico acerca de la escasa precisión con la que 

podemos medir estas cosas. También voy a usar un par de ecuaciones, tales como Ŭ 

= r Ĭ ɓ (que dice que la participación del capital en el ingreso nacional es igual al 

producto de la rentabilidad del capital y de la relación capital / ingresos), o ɓ = s / g 

(que dice que la relación capital / ingresos es igual a la larga, a la tasa de ahorro 

dividida por la tasa de crecimiento). Pido a los lectores no versados en matemáticas 

para ser paciente y no se cierra rápidamente el libro: son ecuaciones elementales, 

que pueden ser explicados de una manera sencilla, intuitiva y se pueden entender sin 

ningún conocimiento técnico especializado. Por encima de todo, trato de mostrar 

que este marco teórico mínimo es suficiente para dar una explicación clara de lo que 

todo el mundo va a reconocer la evolución histórica como importantes. 

Esquema del libro 

El resto del libro se compone de dieciséis capítulos divididos en cuatro 

partes. Primera parte, titulada "renta y el patrimonio", contiene dos capítulos y 

presenta las ideas básicas que se utilizan repetidamente en el resto del libro. En 

concreto, el capítulo 1 se presentan los conceptos de renta nacional, el capital y la 

relación capital / ingresos y luego describe en amplias pinceladas de cómo ha 

evolucionado la distribución mundial de los ingresos y la producción. Capítulo 

2 presenta un análisis más detallado de cómo las tasas de crecimiento de la 

población y la producción han evolucionado desde la Revolución Industrial. Esta 

primera parte del libro contiene nada realmente nuevo, y el lector familiarizado con 

estas ideas y con la historia del crecimiento mundial desde el siglo XVIII podría 

pasar directamente a la segunda parte. 

El objetivo de la segunda parte, titulada "La dinámica de la relación capital / 

ingresos", que consta de cuatro capítulos, es examinar las perspectivas de la 

evolución de largo plazo de la relación capital / ingresos y la división global del 

ingreso nacional entre trabajo y el capital en el siglo XXI. Capítulo 3analiza las 

metamorfosis del capital desde el siglo XVIII, a partir de los casos de Inglaterra y 

Francia, sobre los que poseemos la mayor cantidad de datos a largo plazo. Capítulo 

4 presenta los casos de Alemania y de los Estados Unidos. Capítulos 5 y 6 se amplía 

el ámbito geográfico del análisis a la totalidad del planeta, medida en las fuentes lo 

permiten, y tratan de sacar las lecciones de todas estas experiencias históricas que 



nos permitan anticipar la posible evolución de la relación capital / ingresos y la 

participación relativa de capital y el trabajo en las décadas venideras. 

La tercera parte, titulada "La estructura de la desigualdad", consta de seis 

capítulos. Capítulo 7 familiariza al lector con los órdenes de magnitud de la 

desigualdad alcanzados en la práctica por la distribución de las rentas del trabajo, 

por una parte, y de la propiedad del capital y las rentas del capital por el 

otro. Capítulo 8 analiza la dinámica histórica de estas desigualdades, a partir de una 

comparación de Francia y Estados Unidos. Capítulos 9 y 10 se extienden el análisis 

a todos los países para los cuales se dispone de datos históricos (en el WTID), 

buscando por separado a las desigualdades relacionadas con el trabajo y el capital, 

respectivamente. Capítulo 11 se estudia la importancia cambiante de la riqueza 

heredada en el largo plazo. Por último, el capítulo 12 analiza las perspectivas para la 

distribución mundial de la riqueza en las primeras décadas del siglo XXI. 

El propósito de la cuarta parte, titulada "Regulación de Capital en el siglo XXI", y 

que consta de cuatro capítulos, se intenta extraer conclusiones normativas y de 

política de las tres partes anteriores, cuyo propósito es principalmente para 

establecer los hechos y comprender las razones de la los cambios 

observados. Capítulo 13 examina lo que es un "Estado social" adaptado a las 

condiciones actuales podría ser similar. Capítulo 14 propone un replanteamiento del 

impuesto sobre la renta progresivo basado en la experiencia del pasado y las 

tendencias recientes. Capítulo 15 describe lo que un impuesto progresivo sobre el 

capital adaptado a veinte condiciones del siglo primero-puede ser que parezcan, y 

compara esta herramienta idealizada a otros tipos de regulación que puedan surgir de 

los procesos políticos, que van desde un impuesto sobre el patrimonio en Europa 

para los controles de capital en China, la reforma migratoria en los Estados Unidos, 

y el resurgimiento del proteccionismo en muchos países. Capítulo 16 se ocupa de la 

cuestión urgente de la deuda pública y la cuestión conexa de la acumulación óptima 

de capital público en un momento en que el capital natural puede estar 

deteriorándose. 

Una palabra final. Habría sido bastante presuntuoso en 1913 a publicar un libro 

titulado "El capital en el siglo XX." Yo ruego la indulgencia del lector para darle el 

título de capital en el siglo XXI a este libro, que apareció en francés en 2013 y en 

inglés en el año 2014. Soy muy consciente de mi incapacidad total para predecir qué 

forma de capital se llevará en 2063 o 2113. Como ya he señalado, y con la 

frecuencia que te mostraré en lo que sigue, la historia de la renta y la riqueza es 

siempre profundamente política, caótica e impredecible. ¿Cómo esta historia juega 

depende de cómo las sociedades consideran las desigualdades y qué tipo de políticas 

e instituciones que adopten para medir y transformarlas? Nadie puede prever cómo 

estas cosas van a cambiar en las próximas décadas. Las lecciones de la historia son, 

sin embargo útil, ya que nos ayudan a ver un poco más claramente qué tipos de 

opciones que nos enfrentaremos en el siglo venidero, y qué tipo de dinámicas habrá 

en el trabajo. El único propósito del libro, que lógicamente debería haberse titulado 



"El capital en los albores del siglo XXI", es llamar desde el pasado unas cuantas 

teclas modestos en el futuro. Dado que la historia siempre se inventa sus propias 

vías, la utilidad real de estas lecciones del pasado aún está por verse. Yo les ofrezco 

a los lectores sin presumir de conocer todo su importación. 

PRIMERA PARTE 

INGRESOS Y CAPITAL 

{UNO}  

Ingreso y salida 

El 16 de agosto de 2012, la policía de Sudáfrica intervino en un conflicto laboral 

entre los trabajadores de la mina de platino Marikana cerca de Johannesburgo y los 

propietarios de la mina: los accionistas de Lonmin, Inc., con sede en Londres. La 

policía disparó contra los huelguistas con munición real. Treinta y cuatro mineros 

murieron
37

 como a menudo en este tipo de ataques, el conflicto principalmente 

interesados salarios: los mineros habían pedido el doble de su salario de 500 a 1.000 

euros al mes. Después de la trágica pérdida de vidas, la compañía finalmente 

propuso un aumento mensual de 75 euros.
38

  

Este episodio nos recuerda, si necesitábamos recordar, que la cuestión de qué 

parte de la producción debe ir a los salarios y qué parte a los beneficios-en otras 

palabras, ¿cómo debería el ingreso de la producción se divide entre trabajo y 

capital?-Siempre ha estado en el corazón del conflicto distributivo. En las 

sociedades tradicionales, la base de la desigualdad social y la causa más común de la 

rebelión fue el conflicto de intereses entre el propietario y el campesino, entre los 

que poseían tierras y los que cultiva con su trabajo, los que recibieron rentas de la 

tierra y los que les paga. La Revolución Industrial agrava el conflicto entre el capital 

y el trabajo, tal vez porque la producción se hizo más intensiva en capital que en el 

pasado (haciendo uso de la maquinaria y la explotación de los recursos naturales 

más que nunca) y quizás, también, porque la esperanza de una distribución más 

equitativa de los ingresos y un orden social más democrático se 

desvanecieron. Volveré a este punto. 

La tragedia Marikana trae a la mente los casos anteriores de violencia. En la plaza 

de Haymarket en Chicago el 1 de mayo de 1886, y luego en Fourmies, en el norte de 

Francia, el 1 de mayo de 1891, la policía disparó contra los trabajadores en huelga 

                                                
37 "de Sudáfrica policía abrir fuego contra los mineros en huelga," New York Times, 17 de agosto 2012. 

38 Ver comunicado oficial de la compañía, "Lonmin busca la paz sostenible en Marikana", 25 de agosto de 

2012 www.lonmin.com. Según este documento, el salario base de los mineros antes de la huelga era 5.405 

rands al mes, y el aumento otorgado fue de 750 rand por mes (1 rand sudafricano es aproximadamente igual a 

0,1 euros). Estas cifras parecen consistentes con los reportados por los huelguistas y publicada en la prensa. 

http://translate.google.com/translate?hl=es&prev=_t&sl=en&tl=es&u=http://www.lonmin.com


por mejores salarios. ¿Tiene este tipo de enfrentamiento violento entre trabajo y 

capital pertenece al pasado, o va a ser una parte integral de la historia-del siglo XXI? 

Las dos primeras partes de este libro se centran en las acciones respectivas de los 

ingresos mundiales de ir al trabajo y el capital y sobre cómo esas acciones han 

cambiado desde el siglo XVIII. Voy a establecer temporalmente de lado el tema de 

la desigualdad de ingresos entre los trabajadores (por ejemplo, entre un trabajador 

ordinario, un ingeniero y un gerente de planta) y entre capitalistas (por ejemplo, 

entre pequeños, medianos y grandes accionistas o propietarios) hasta que la tercera 

parte. Es evidente que cada una de estas dos dimensiones de la distribución de la 

riqueza-la distribución "factorial", en el que el trabajo y el capital son tratadas como 

"factores de producción" vistos en las entidades abstractas como homogéneas, y la 

distribución "individual", que tiene en cuenta de las desigualdades de los ingresos de 

la mano de obra y el capital en el nivel individual, en la práctica es de fundamental 

importancia. Es imposible lograr una comprensión satisfactoria del problema 

distributivo sin analizar tanto.
39 

En cualquier caso, los mineros Marikana fueron sorprendentes, no sólo en contra 

de lo que consideraban excesivas ganancias de Lonmin, sino también contra el 

salario aparentemente fabulosa galardonado con el gerente de la mina y la diferencia 

entre su remuneración y la de ellos.
40

 En efecto, si la propiedad del capital se 

distribuyeron por igual y cada trabajador recibió una parte igual de los beneficios, 

además de su salario, prácticamente nadie estaría interesado en la división de los 

ingresos entre los beneficios y los salarios. Si la división entre capital y trabajo da 

lugar a tantos conflictos, se debe ante todo a la extrema concentración de la 

propiedad del capital. La desigualdad de la riqueza y de la consiguiente rentas del 

capital-de hecho es siempre mucho mayor que la desigualdad de los ingresos del 

trabajo. Voy a analizar este fenómeno y sus causas en la parte tres. Por ahora, voy a 

tomar la desigualdad de los ingresos del trabajo y el capital como se da y se centran 

en la división mundial del ingreso nacional entre el capital y el trabajo. 

Para que quede claro, mi propósito aquí no es defender la causa de los 

trabajadores contra los propietarios, sino para ganar lo más claro posible una visión 

de la realidad. Simbólicamente, la desigualdad de la capital y el trabajo es un tema 

que suscita emociones fuertes. Esto choca con las ideas muy extendidas de lo que es 

y no es justo, y no es de extrañar si esto lleva a veces a la violencia física. Para 

aquellos que son dueños de nada más que su fuerza de trabajo y que a menudo viven 

                                                
39 La distribución "factorial" se refiere a veces como "funcional" o "macroeconómica", y la distribución de 

"individuo" a veces se llama "personal" o "microeconómica." En realidad, ambos tipos de distribución 

dependen de ambos mecanismos microeconómicos (que deben ser analizados a nivel de los agentes firma o 

individuo) y los mecanismos macroeconómicos (que pueden ser entendidos sólo a nivel de la economía 

nacional o mundial). 

40 Un millón de euros por año (equivalente a los salarios de los 200 mineros), de acuerdo con los 

huelguistas. Desafortunadamente, no hay información sobre esto está disponible en el sitio web de la 

compañía. 



en condiciones humildes (por no decir miserables condiciones en el caso de los 

campesinos del siglo XVIII o los mineros Marikana), es difícil aceptar que los 

dueños del capital-algunos de los cuales han heredado al menos parte de su riqueza-

son capaces de apropiarse de gran parte de la riqueza producida por su trabajo. La 

participación del capital puede ser muy grande: a menudo tanto como un cuarto de la 

producción total y, a veces tan alto como la mitad de los sectores intensivos en 

capital, como la minería, o incluso más que los monopolios locales permiten a los 

dueños del capital para exigir una aún más grande acción. 

Por supuesto, todo el mundo también se puede entender que si todas las ganancias 

de la compañía desde su salida fueron a pagar salarios y nada que beneficios, 

probablemente sería difícil atraer el capital necesario para financiar nuevas 

inversiones, al menos en nuestras economías están organizadas en la actualidad (a 

Sin duda, uno puede imaginar otras formas de organización). Por otra parte, no es 

necesariamente sólo de negar cualquier remuneración a los que optan por ahorrar 

más que otros, asumiendo, por supuesto, que las diferencias en el ahorro son una 

razón importante de la desigualdad de la riqueza. Tenga en cuenta, también, que una 

parte de lo que se llama "la renta del capital" puede ser la remuneración de la mano 

de obra "empresarial", y esto, sin duda, debe ser tratado como tratamos a otras 

formas de trabajo. Este clásico argumento merece un examen más detenido. 

Tomando todos estos elementos en cuenta, ¿cuál es la división entre "derecho" entre 

el capital y el trabajo? ¿Podemos estar seguros de que una economía basada en el 

"libre mercado" y la propiedad privada siempre y en todas partes conduce a una 

división óptima, como por arte de magia? En una sociedad ideal, ¿cómo se organizar 

la división entre capital y trabajo? ¿Cómo se debe pensar en el problema? 

La división entre capital y trabajo en el largo plazo: no tan estable 

Si este estudio es avanzar aún modesto sobre estas cuestiones y por lo menos aclarar 

los términos de un debate que parece no tener fin, será útil comenzar por establecer 

algunos hechos con la mayor precisión y cuidado posible. ¿Qué es exactamente lo 

que sabemos sobre la evolución de la división entre capital y trabajo desde el siglo 

XVIII?  Durante mucho tiempo, la idea aceptada por la mayoría de los economistas y 

acríticamente repetido en los libros de texto es que la participación relativa de la 

mano de obra y el capital en el ingreso nacional se mantuvieron bastante estables en 

el largo plazo, con la cifra generalmente aceptada es de dos tercios de la mano de 

obra y un tercero para el capital.
41

 Hoy, con la ventaja de una mayor perspectiva 

histórica y nuevos datos disponibles, está claro que la realidad era un poco más 

compleja. 

Por un lado, la división entre capital y trabajo varía ampliamente a lo largo del 

siglo XX. Los cambios observados en el siglo XIX, que mencioné en la introducción 

(un aumento en la participación del capital en la primera mitad del siglo, seguido de 
                                                
41 Aproximadamente el 65-70 por ciento de los salarios y otros ingresos de la mano de obra y de 30 a 35 por 

ciento por concepto de beneficios, rentas y otros ingresos de capital. 



un ligero descenso y luego un período de estabilidad), parecen leves en 

comparación. En pocas palabras, los shocks que Golpeados la economía en el 

período 1914-1945-Primera Guerra Mundial, la Revolución Bolchevique de 1917, la 

Gran Depresión, la Segunda Guerra Mundial, y la consiguiente aparición de nuevas 

políticas regulatorias y fiscales, junto con los controles de capital reducen 

participación del capital en el ingreso a niveles históricamente bajos en la década de 

1950. Muy pronto, sin embargo, el capital comenzó a reconstituirse. El crecimiento 

de la participación del capital se aceleró con las victorias de Margaret Thatcher en 

Inglaterra en 1979 y Ronald Reagan en los Estados Unidos en 1980, marcando el 

comienzo de una revolución conservadora. Luego vino la caída del bloque soviético 

en 1989, seguido de la globalización financiera y la desregulación en la década de 

1990. Todos estos acontecimientos marcaron un giro político en la dirección opuesta 

a la observada en la primera mitad del siglo XX. Para el año 2010, ya pesar de la 

crisis que comenzó en 2007-2008, el capital estaba prosperando, ya que no había 

hecho desde 1913 No todas las consecuencias de la renovada prosperidad de la 

capital fueron negativos.; en cierta medida, era un desarrollo natural y deseable. Sin 

embargo, ha cambiado la manera en que vemos la división entre capital y trabajo 

desde el comienzo del siglo XXI, así como nuestra visión de los cambios que 

puedan ocurrir en las próximas décadas. 

Por otra parte, si miramos más allá del siglo XX y adoptar una visión a muy largo 

plazo, la idea de una división estable capital-trabajo debe tratar de alguna manera 

con el hecho de que la naturaleza misma del capital ha cambiado radicalmente (de la 

tierra y otros bienes inmuebles en el siglo XVIII hasta la capital industrial y 

financiera en el siglo XXI). También existe la idea, muy extendida entre los 

economistas, que el crecimiento económico moderno depende en gran medida el 

aumento del "capital humano". A primera vista, esto parecería dar a entender que el 

trabajo debería reclamar una parte cada vez mayor del ingreso nacional. Y un hecho, 

busca que puede haber una tendencia a que la participación del trabajo en aumento 

en el muy largo plazo, pero los beneficios son relativamente modestos: participación 

del capital (excluyendo el capital humano) en las primeras décadas del siglo XXI es 

sólo un poco más pequeña de lo que era al comienzo del siglo XIX. La importancia 

del capital en los países ricos de hoy se debe principalmente a una desaceleración 

tanto del crecimiento demográfico y el aumento de la productividad, junto con los 

regímenes políticos que favorecen objetivamente capital privado. 

La manera más fructífera para comprender estos cambios es el de analizar la 

evolución de la relación capital / ingresos (es decir, la proporción de la población 

total de capital para el flujo anual de ingresos) en lugar de centrarse exclusivamente 

en la división entre capital y trabajo (que es decir, la proporción del ingreso que va 

al capital y el trabajo, respectivamente). En el pasado, los investigadores han 

estudiado sobre todo esta última, en gran parte debido a la falta de datos suficientes 

para hacer otra cosa. 



Antes de presentar mis resultados en detalle, lo mejor es proceder por etapas. El 

objetivo de la primera parte de este libro es introducir ciertas nociones básicas. En el 

resto de este capítulo, comenzaré presentando los conceptos de producto interno y el 

ingreso nacional, el capital y el trabajo, y la relación capital / ingresos. Entonces voy 

a ver cómo la distribución mundial de los ingresos ha cambiado desde la Revolución 

Industrial. En el capítulo 2, voy a analizar la evolución general de las tasas de 

crecimiento en el tiempo. Esto jugará un papel central en el análisis posterior. 

Con estos preliminares de la forma, la segunda parte retoma la dinámica de la 

relación capital / ingresos y la división entre capital y trabajo, una vez más, de 

proceder por etapas. Capítulo 3 se verá en los cambios en la composición del capital 

y de la relación capital / ingresos desde el siglo XVIII, comenzando por Gran 

Bretaña y Francia, de la que tenemos los mejores datos a largo plazo. Capítulo 

4 presenta el caso de Alemania y sobre todo se ve en los Estados Unidos, que sirve 

como un complemento útil para el prisma europeo. Por último, los capítulos 

5 y 6 intento de extender el análisis a todos los países ricos del mundo y, en lo 

posible, a todo el planeta. También trato de sacar conclusiones de interés para la 

dinámica global de la relación capital / ingresos y de división entre capital y trabajo 

en el siglo XXI. 

La idea de la renta nacional 

Será útil para comenzar con el concepto de "ingreso nacional", a la que me referiré 

con frecuencia en lo que sigue. El ingreso nacional se define como la suma de todos 

los ingresos disponibles para los residentes de un país determinado en un año 

determinado, con independencia de la calificación jurídica de esos ingresos. 

El ingreso nacional está estrechamente relacionado con la idea del PIB, que surge 

a menudo en el debate público. Hay, sin embargo, dos diferencias importantes entre 

el PIB y la renta nacional. PIB mide el total de bienes y servicios producidos en un 

año determinado en el territorio de un país determinado. Para el cálculo de la renta 

nacional, primero hay que restar del PIB la depreciación del capital que hizo posible 

esta producción: en otras palabras, hay que deducir el desgaste de los edificios, la 

infraestructura, la maquinaria, los vehículos, las computadoras y otros artículos 

durante el año en cuestión. Esta depreciación es sustancial, hoy en el orden del 10 

por ciento del PIB en la mayoría de los países, y no se corresponde con los ingresos 

de cualquier persona: antes de salarios se distribuyen a los trabajadores o de los 

dividendos a los accionistas, y antes de que se hacen genuinamente nuevas 

inversiones, el capital gastado debe ser reemplazado o reparado. Si esto no se hace, 

la riqueza se pierde, lo que resulta en la renta negativo para los propietarios. Cuando 

la amortización se resta de PIB, se obtiene el "producto interno neto", que me voy a 

referir a más simplemente como "la producción nacional" o "producción nacional", 

que es normalmente el 90 por ciento del PIB. 

Luego hay que añadir los ingresos netos recibidos del exterior (o restar el ingreso 

neto pagado a los extranjeros, en función de la situación de cada país). Por ejemplo, 



un país tiene empresas y otros bienes de capital son propiedad de extranjeros bien 

puede tener un producto interno alto, pero un ingreso nacional mucho menor, una 

vez que las ganancias y las rentas que fluyen en el extranjero se deducen del 

total. Por el contrario, un país que posee una gran parte de la capital de otros países 

puede disfrutar de una renta nacional muy superior a su producto nacional. 

Más adelante daré ejemplos de ambas situaciones, extraídos de la historia del 

capitalismo, así como desde el mundo de hoy. Debo decir a la vez que este tipo de 

desigualdad internacional puede dar lugar a una gran tensión política. No es una 

cosa insignificante en un país trabaja para otro y paga una parte sustancial de su 

producción en forma de dividendos y alquilar a los extranjeros durante un largo 

período de tiempo. En muchos casos, un sistema de este tipo puede sobrevivir (a un 

punto), sólo si se mantiene por las relaciones de dominación política, como fue el 

caso en la época colonial, cuando Europa poseía efectivamente gran parte del resto 

del mundo. Una pregunta clave de esta investigación es la siguiente: ¿En qué 

condiciones es este tipo de situación probable que se repita en el siglo XXI, 

posiblemente en alguna novela configuración geográfica? Por ejemplo, Europa, en 

lugar de ser el propietario, puede encontrar su vez, propiedad. Tales temores son 

actualmente muy extendida en el Viejo Mundo-tal vez demasiado generalizado. Ya 

lo veremos. 

En esta etapa, es suficiente decir que la mayoría de los países, ya sean ricos o 

emergentes, se encuentran actualmente en situaciones mucho más equilibrados que 

uno se imagina a veces. En Francia como en Estados Unidos, Alemania y Gran 

Bretaña, China, así como Brasil y Japón, así como Italia, el ingreso nacional está 

dentro de 1 o 2 por ciento del producto interno. En todos estos países, en otras 

palabras, el flujo de entrada de beneficios, intereses, dividendos, rentas, etc. es más 

o menos equilibrado por una salida comparable. En los países ricos, los ingresos 

netos del exterior por lo general ligeramente positivo. En una primera aproximación, 

los residentes de estos países poseen tanto en bienes raíces extranjeros y los 

instrumentos financieros como los extranjeros propias de los suyos. Contrariamente 

a un mito tenaz, Francia no es propiedad de los fondos de pensiones de California o 

el Banco de China, más de lo que los Estados Unidos pertenecen a inversores 

japoneses y alemanes. El temor de entrar en una situación de este tipo es tan fuerte 

hoy que la fantasía a menudo supera a la realidad. La realidad es que la desigualdad 

con respecto al capital es mucho mayor cuestión interna de lo que es 

internacional. La desigualdad en la propiedad del capital trae ricos y pobres dentro 

de cada país en conflicto entre sí mucho más de lo que enfrenta un país contra 

otro. Esto no ha sido siempre el caso, sin embargo, y es perfectamente legítimo 

preguntarse si nuestro futuro puede no parecerse más a nuestro pasado, sobre todo 

porque algunos países-Japón, Alemania, los países exportadores de petróleo, y en 

menor medida de China- en los últimos años han acumulado demandas sustanciales 

en el resto del mundo (aunque de ninguna manera tan grandes como las 

reclamaciones de discos de la época colonial). Por otra parte, el aumento muy 



considerable de la propiedad cruzada, en la que varios países poseen importantes 

cuotas de unos a otros, puede dar lugar a un sentido legítimo de la desposesión, 

incluso cuando las posiciones de activos netos están cerca de cero. 

En resumen, el ingreso nacional de un país puede ser mayor o menor que su 

producto interno, en función de si los ingresos netos del exterior son positivos o 

negativos. 

El ingreso nacional = producción nacional + Ingresos netos del exterior
42 

A nivel global, los ingresos recibidos del extranjero y pagados en el extranjero 

deben equilibrar, por lo que el ingreso es por definición igual a la producción: 

Global de los ingresos = producción mundial
43 

Esta igualdad entre dos flujos anuales, los ingresos y la producción, es una 

identidad contable, sin embargo, refleja una realidad importante. En cualquier año 

dado, es imposible que el ingreso total exceda el monto de la nueva riqueza que se 

produce (en términos globales, un solo país puede, por supuesto, pedir prestado en el 

extranjero). Por el contrario, toda la producción debe ser distribuida como ingreso en 

una forma u otra, ya sea de trabajo o de capital: ya sea como sueldos, salarios, 

honorarios, primas, etc. (es decir, como los pagos a los trabajadores y otras personas 

que contribuyeron con la mano de obra en el proceso de la producción) o bien como 

utilidades, dividendos, intereses, rentas, regalías, etc. (es decir, como los pagos a los 

dueños del capital utilizado en el proceso de producción). 

¿Qué es el capital? 

Para recapitular: independientemente de si estamos viendo las cuentas de una 

empresa, un país, o de la economía global, la producción y el ingreso asociado 

pueden descomponerse como la suma de los ingresos de capital y los ingresos de la 

mano de obra: 

El ingreso nacional = ingresos de capital + ingresos laborales 

Pero, ¿qué es el capital? ¿Cuáles son sus límites? ¿Qué formas toma? ¿Cómo ha 

cambiado su composición en el tiempo? Esta pregunta, fundamental para esta 

investigación, se examinará con más detalle en los capítulos siguientes. Por ahora 

bastará con hacer las siguientes observaciones: 

                                                
42 Acerca de 65-70 por ciento de los salarios y otros ingresos de la mano de obra y el 30-35 por ciento de las 

utilidades, rentas y otros ingresos de capital. 

43 El ingreso nacional es también llamado "el producto nacional neto" (en lugar de "producto nacional bruto" 

(PNB), que incluye la depreciación del capital). Voy a utilizar la expresión "ingreso nacional", que es más 

simple y más intuitivo. Los ingresos netos del exterior se define como la diferencia entre los ingresos 

percibidos en el extranjero y los ingresos pagados a los extranjeros.Estos flujos opuestos se componen 
fundamentalmente de las rentas del capital, pero también incluyen las rentas del trabajo y las transferencias 

unilaterales (como las remesas de los trabajadores inmigrantes a sus países de origen). Véase el apéndice en 

línea para obtener más información. 



En primer lugar, a lo largo de este libro, cuando hablo de "capital" sin más, 

siempre me excluyo lo que los economistas llaman a menudo (por desgracia, en mi 

opinión) el "capital humano", que consiste en el poder de una persona de trabajo, 

habilidades, entrenamiento y habilidades. En este libro, el capital se define como la 

suma total de los activos no humanos que pueden ser de propiedad y se intercambia 

en algún mercado. El capital incluye todas las formas de propiedad de bienes 

(incluidos los bienes raíces residenciales), así como el capital financiero y 

profesional (plantas, infraestructura, maquinaria, patentes, etc.) utilizados por las 

empresas y agencias gubernamentales. 

Hay muchas razones para la exclusión de capital humano de nuestra definición de 

capital. La más obvia es que el capital humano no puede ser propiedad de otra 

persona o se negocien en un mercado (no de forma permanente, en todo caso). Esta 

es una diferencia fundamental con otras formas de capital. Uno puede, por supuesto, 

poner servicios de trabajo de uno para alquiler en virtud de un contrato de trabajo de 

algún tipo. En todos los ordenamientos jurídicos modernos, sin embargo, una 

disposición de este tipo tiene que ser limitada en el tiempo y alcance. En las 

sociedades esclavistas, por supuesto, esto obviamente no es cierto: allí, un dueño de 

esclavos puede ser dueño total y completamente el capital humano de otra persona e 

incluso de los hijos de esa persona. En estas sociedades, los esclavos pueden ser 

comprados y vendidos en el mercado y se transportan por herencia, y es común que 

incluya los esclavos en el cálculo de la riqueza de un propietario de esclavos. Voy a 

mostrar cómo funcionaba esto cuando examino la composición del capital privado 

en el sur de los Estados Unidos antes de 1865. Dejando esos casos especiales (y por 

ahora históricos) a un lado, no tiene mucho sentido intentar sumar el capital humano 

y no humano. A lo largo de la historia, tanto en las formas de riqueza han 

desempeñado un papel fundamental y complementario en el crecimiento económico 

y el desarrollo y continuarán haciéndolo en el siglo XXI. Pero a fin de comprender 

el proceso de crecimiento y las desigualdades que engendra, debemos distinguir 

cuidadosamente entre el capital humano y no humanos y tratar a cada uno por 

separado. 

El capital no humano, que en este libro que llamaré simplemente "capital", 

incluye todas las formas de riqueza que los individuos (o grupos de individuos) 

pueden poseer y que pueden ser transferidos o negociados a través del mercado de 

forma permanente. En la práctica, el capital puede ser propiedad de particulares (en 

cuyo caso se habla de "capital privado") o por los organismos gubernamentales o de 

gobierno (en cuyo caso se habla de "capital público"). También hay formas 

intermedias de la propiedad colectiva de propiedad de "personas morales" (es decir, 

entidades como fundaciones e iglesias) que persiguen objetivos específicos. Volveré 

a esto. El límite entre lo que los individuos privados pueden y no pueden poseer ha 

evolucionado considerablemente con el tiempo y en todo el mundo, como el caso 

extremo de la esclavitud indica. Lo mismo es cierto de la propiedad en la atmósfera, 

el mar, las montañas, monumentos históricos, y el conocimiento. Ciertos intereses 



privados le gustaría tener estas cosas, ya veces justificar este deseo por razones de 

eficiencia y no el interés propio. Pero no hay ninguna garantía de que este deseo 

coincide con el interés general. El capital no es un concepto inmutable: refleja el 

estado de desarrollo y prevaleciendo las relaciones sociales de cada sociedad. 

El capital y la riqueza 

Para simplificar el texto, utilizo las palabras "de capital" y "riqueza" de manera 

intercambiable, como si fueran perfectamente sinónimos. Según algunas 

definiciones, que sería mejor reservar la palabra "capital" para describir las formas 

de riqueza acumulada por los seres humanos (edificios, maquinaria, infraestructura, 

etc.) y, por tanto, excluir a la tierra y los recursos naturales, con los que los seres 

humanos han sido dotados sin tener que acumularlos. Tierra sería entonces un 

componente de la riqueza, pero no de capital. El problema es que no siempre es fácil 

distinguir el valor de los edificios a partir del valor de los terrenos en que se 

asientan. Una mayor dificultad es que es muy difícil medir el valor de la tierra 

"virgen" (como humanos encontraron siglos o milenios atrás), aparte de las mejoras 

debidas a la intervención humana, tales como el drenaje, riego, fertilización, etc. El 

mismo problema se plantea en relación con los recursos naturales como el petróleo, 

el gas, los elementos de tierras raras, y similares, cuyo valor puro es difícil de 

distinguir del valor agregado por las inversiones necesarias para descubrir nuevos 

depósitos y prepararlos para la explotación. Por lo tanto, incluyo todas estas formas 

de riqueza en capital. Por supuesto, esta elección no elimina la necesidad de mirar de 

cerca a los orígenes de la riqueza, en especial la línea divisoria entre la acumulación 

y apropiación. 

Algunas definiciones de "capital" sostienen que el término debería aplicarse sólo a 

aquellos componentes de la riqueza empleada directamente en el proceso de 

producción. Por ejemplo, el oro podría ser considerado como parte de la riqueza, 

pero no de la capital, porque el oro se dice que es útil sólo como un depósito de 

valor. Una vez más, esta limitación me parece conveniente ni práctico (ya que el oro 

puede ser un factor de la producción, no sólo en la fabricación de joyas, sino 

también en la electrónica y la nanotecnología). Capital en todas sus formas ha 

desempeñado siempre un papel dual, tanto como un depósito de valor y un factor de 

producción. Por lo tanto, decidí que era más simple de no imponer una rígida 

distinción entre riqueza y capital. 

Del mismo modo, descarté la idea de excluir bienes raíces residenciales de la 

capital con el argumento de que es "improductivo", a diferencia de la "capital 

productivo" utilizado por las empresas y del gobierno: plantas industriales, edificios 

de oficinas, maquinaria, infraestructura, etc. La verdad es que todas estas formas de 

riqueza son útiles y productivas y reflejan dos importantes funciones económicas del 

capital. Residenciales de bienes raíces puede ser vista como un bien de capital que 

produce los "servicios de vivienda", cuyo valor se mide por su equivalente 

alquiler. Otros bienes de capital pueden servir como factores de producción para las 



empresas y los organismos gubernamentales que producen bienes y servicios (y la 

necesidad de las plantas, oficinas, maquinaria, infraestructura, etc. para 

hacerlo). Cada uno de estos dos tipos de capital supone actualmente cerca de la 

mitad del capital social en los países desarrollados. 

En resumen, defino "riqueza nacional" o "capital nacional" como el valor total de 

mercado de todo propiedad de los residentes y el gobierno de un país determinado 

en un punto dado en el tiempo, siempre que pueda ser objeto de comercio en algún 

mercado.
44

 Se consiste en la suma total de los activos no financieros (tierras, 

viviendas, inventario comercial, otros edificios, maquinaria, infraestructura, patentes 

y otros activos profesionales de propiedad directa) y activos financieros (cuentas 

bancarias, fondos mutuos, bonos, acciones, inversiones financieras de todos clases, 

pólizas de seguros, fondos de pensiones, etc.), y el importe total de los pasivos 

financieros (deuda)
45

.Si nos fijamos sólo en los activos y pasivos de los particulares, 

el resultado es la riqueza privada o de capital privado. Si tenemos en cuenta los 

activos y pasivos mantenidos por el gobierno y otras entidades públicas (como las 

ciudades, las agencias de seguridad social, etc.), el resultado es la riqueza pública o 

el patrimonio público. Por definición, la riqueza nacional es la suma de estos dos 

términos: 

La riqueza nacional = riqueza privada + riqueza pública 

La riqueza pública en los países más desarrollados es actualmente insignificante 

(o incluso negativo, donde la deuda pública supera los bienes públicos). Como 

mostraré, la riqueza privada es responsable de casi todos los de la riqueza nacional 

en casi todas partes. Esto no ha sido siempre el caso, sin embargo, por lo que es 

importante distinguir claramente entre las dos nociones. 

Para que quede claro, aunque mi concepto de capital excluye el capital humano 

(que no se puede intercambiar en cualquier mercado en las sociedades no esclava), 

no se limita al capital "físico" (terrenos, edificios, infraestructura y otros bienes 

materiales). Incluyo el capital "inmaterial" como las patentes y otra propiedad 

intelectual, que se cuentan ya sea como activos no financieros (si los individuos son 

titulares directos patentes) o como activos financieros (cuando una persona es 

propietaria de acciones de una sociedad que tiene patentes, como es más 

comúnmente la caso). En términos más generales, muchas formas de capital 

inmaterial se tienen en cuenta a través de la capitalización bursátil de las 

empresas. Por ejemplo, el valor bursátil de una compañía a menudo depende de su 

reputación y marcas, sus sistemas de información y modos de organización, sus 

                                                
44 En Inglés se habla de la "riqueza nacional" o "capital nacional." En los siglos XVIII y XIX, los autores 

franceses hablaron de nationale fortuna y autores en Inglés de "patrimonio nacional" (con una distinción en 

Inglés entre "bienes inmuebles" y otra propiedad conocida como "patrimonio personal"). 

45 Uso esencialmente las mismas definiciones y las mismas categorías de activos y pasivos como las actuales 

normas internacionales de contabilidad nacional, con ligeras diferencias que se discuten en el apéndice en 

línea. 



inversiones, ya sea material o inmaterial, con el fin de hacer que sus productos y 

servicios más visibles y atractivos, y así en. Todo esto se refleja en el precio de las 

acciones ordinarias y otros activos financieros de la empresa y por lo tanto en la 

riqueza nacional. 

Para estar seguro, el precio que los mercados financieros conjuntos o incluso de 

capital inmaterial de un sector de una empresa en un momento dado es en gran 

medida arbitrario e incierto. Vemos esto en el colapso de la burbuja de Internet en 

2000, en la crisis financiera que comenzó en 2007 hasta 2008, y más generalmente 

en la enorme volatilidad del mercado de valores. El hecho importante señalar por 

ahora es que esta es una característica de todas las formas de capital, y no sólo el 

capital inmaterial. Ya sea que estemos hablando de un edificio o de una empresa, 

una empresa de fabricación o una empresa de servicios, siempre es muy difícil fijar 

un precio a la capital. Sin embargo, como mostraré, el total de la riqueza nacional, es 

decir, la riqueza de un país en su conjunto y no de cualquier tipo de activos 

determinados, obedece a ciertas leyes y cumple con ciertos patrones regulares. 

Un punto más: la riqueza nacional total siempre se puede descomponer en el 

capital nacional y el capital extranjero: 

La riqueza nacional = capital nacional = capital nacional + capital extranjero neto 

El capital interno es el valor del stock de capital (edificios, empresas, etc.), 

ubicado dentro de las fronteras del país en cuestión. Net extranjeros activos-las 

medidas netas de capital-o extranjera la posición del país vis-à-vis el resto del 

mundo: más específicamente, es la diferencia entre los activos de propiedad de los 

ciudadanos del país en el resto del mundo y los activos del país de propiedad por los 

ciudadanos de otros países. En vísperas de la Primera Guerra Mundial, Gran Bretaña 

y Francia, ambos disfrutamos posiciones netas positivas significativas de activos 

vis-à-vis el resto del mundo. Una característica de la globalización financiera que ha 

tenido lugar desde la década de 1980 es que muchos países tienen posiciones de 

activos netos más o menos equilibradas, pero esas posiciones son bastante grandes 

en términos absolutos. En otras palabras, muchos países tienen grandes 

participaciones de capital en otros países, pero esos otros países que también tienen 

intereses en el país en cuestión, y las dos posiciones son más o menos iguales, por lo 

que el capital extranjero neto es cercano a cero. A nivel mundial, por supuesto, todas 

las posiciones netas deben sumar cero, por lo que el total de la riqueza global es 

igual a la capital "nacional" del planeta en su conjunto. 

El Ratio de Capital / Renta 

Ahora que los ingresos y el capital se han definido, puedo pasar a la primera ley 

básica atar estas dos ideas juntas. Empiezo por la definición de la relación capital / 

ingresos. 

El ingreso es un flujo. Corresponde a la cantidad de bienes producidos y 

distribuidos en un período determinado (que por lo general se toma como un año). 



El capital es una acción. Corresponde a la riqueza total de propiedad en un punto 

dado en el tiempo. Esta acción viene de la riqueza apropiada o acumulada en todos 

los años anteriores juntos. 

La forma más natural y útil para medir el capital social en un país determinado es 

dividir esa población por el flujo anual de ingresos. Esto nos da la razón capital / 

ingresos, que denotan con la letra griega ɓ. 

Por ejemplo, si el capital social total de un país es el equivalente a seis años de la 

renta nacional, escribimos ɓ = 6 (o ɓ = 600%). 

En los países desarrollados hoy en día, la relación capital / ingresos varía 

generalmente entre 5 y 6, y el capital social se compone casi enteramente de capital 

privado. En, Alemania Francia y Gran Bretaña e Italia, los Estados Unidos y Japón, 

el ingreso nacional era aproximadamente 30.000-35.000 euros por habitante en 

2010, mientras que la riqueza total privado (neto de deudas) era típicamente del 

orden de 150.000-200.000 euros por habitante, o cinco a seis veces el ingreso 

nacional anual. Hay variaciones interesantes tanto en Europa como en todo el 

mundo. Por ejemplo, ɓ es mayor que 6 en Jap·n y en Italia y menos de 5 en los 

Estados Unidos y Alemania. La riqueza pública es apenas positiva en algunos países 

y ligeramente negativa en otros. Y así sucesivamente. Examino todo esto en detalle 

en los próximos capítulos. En este punto, es suficiente para mantener a estos órdenes 

de magnitud en la mente, con el fin de hacer que las ideas lo más concreto posible.
46 

El hecho de que la renta nacional en los países ricos del mundo en 2010 fue del 

orden de 30.000 euros por habitante por a¶o (o ú 2.500 al mes), obviamente, no 

significa que todo el mundo gana esa cantidad. Al igual que todos los promedios, 

esta cifra media oculta enormes disparidades de ingresos. En la práctica, muchas 

personas ganan mucho menos de 2.500 euros al mes, mientras que otros ganan 

decenas de veces más que eso. Las disparidades de ingresos son en parte el resultado 

de la desigualdad de remuneración para el trabajo y en parte de los mucho más 

grandes desigualdades en los ingresos de la capital, que son en sí mismos una 

consecuencia de la extrema concentración de la riqueza. El ingreso nacional per 

cápita promedio es simplemente la cantidad que se podría distribuir a cada individuo 

si fuera posible para igualar la distribución del ingreso, sin alterar la producción total 

o el ingreso nacional.
47 

                                                
46 cifras detalladas de cada país pueden consultarse en las tablas disponibles en el apéndice en línea. 

47 En la práctica, el ingreso promedio (es decir, el nivel de ingresos por debajo del cual el 50 por ciento de la 

población se sienta) es generalmente del orden de 20 a 30 por ciento menos que el ingreso promedio. Esto se 

debe a que la cola superior de la distribución del ingreso es mucho más extrae de la cola inferior y medio, lo 

que eleva la media (pero no la mediana). Tenga en cuenta, también, que "el ingreso nacional per cápita" se 

refiere a los ingresos medios antes de impuestos y transferencias. En la práctica, los ciudadanos de los países 
ricos han decidido pagar un tercio a la mitad de su ingreso nacional en impuestos y otros cargos con el fin de 

pagar los servicios públicos, la infraestructura, la protección social, una parte sustancial de los gastos en salud 

y educación, etc. El tema de los impuestos y el gasto público se recoge principalmente en la cuarta parte. 



Del mismo modo, la riqueza per cápita privado del orden de 180.000 euros, o de 

seis años de la renta nacional, no significa que todo el mundo posee mucho 

capital. Muchas personas tienen mucho menos, mientras que algunos poseen 

millones o decenas de millones de dólares en activos de capital euros. Gran parte de 

la población tiene muy poca acumulado riqueza de manera significativa los ingresos 

de menos de un año: unos pocos miles de euros en una cuenta bancaria, el 

equivalente al valor de los salarios de algunas semanas o meses. Algunas personas 

incluso tienen riqueza negativo: es decir, los bienes de su propiedad valen menos 

que las deudas que deben. Por el contrario, otros tienen fortunas considerables, que 

van desde diez a veinte veces su ingreso anual o incluso más. El ratio de capital / 

ingresos para el país en su conjunto nos dice nada acerca de las desigualdades dentro 

del país. Pero ɓ hace medir la importancia global del capital de una sociedad, por lo 

que el análisis de esta relación es un primer paso necesario en el estudio de la 

desigualdad. El objetivo principal de la segunda parte es entender cómo y por qué la 

relación capital / ingresos varía de un país a otro, y cómo ha evolucionado con el 

tiempo. 

Para apreciar la forma concreta que la riqueza tiene en el mundo actual, es útil 

tener en cuenta que el stock de capital en los países desarrollados se compone 

actualmente de dos partes aproximadamente iguales: el capital residencial y de 

capital profesional que se utiliza por las empresas y el gobierno. En resumen, cada 

ciudadano de uno de los países más ricos ganaron un promedio de 30.000 euros al 

año en 2010, pertenece aproximadamente 180.000 euros de capital, 90.000 en la 

forma de una vivienda y otro de 90.000 en acciones, bonos, ahorros u otras 

inversiones.
48

 Hay variaciones interesantes entre los países, que analizaré en el 

capítulo 2. Por ahora, el hecho de que el capital se puede dividir en dos partes 

aproximadamente iguales será útil a tener en cuenta. 

La primera ley fundamental del capitalismo: Ŭ = r Ĭ ɓ 

Ahora puedo presentar la primera ley fundamental del capitalismo, que une la 

capital con el flujo de ingresos de capital. El ratio de capital ɓ / ingresos está 

relacionada de una manera sencilla a la parte de las rentas del capital en el ingreso 

nacional, Ŭ denota. La fórmula es 

Ŭ = r Ĭ ɓ 

donde r es la tasa de rendimiento del capital. 

Por ejemplo, si ɓ = 600% y r = 5%, entonces Ŭ = r Ĭ ɓ = 30%.
49 

                                                
48 tenencias en efectivo (inclusive en activos financieros) representaron sólo una minúscula parte de la riqueza 

total, unos pocos cientos de euros por habitante, o unos pocos miles, si se incluye el oro, la plata y otros 

objetos de valor, o en torno al 1-2 por ciento de la riqueza total. Véase el apéndice técnico en línea. Por otra 
parte, los bienes públicos son hoy aproximadamente igual a la deuda pública, lo que no es absurdo decir que 

los hogares pueden incluirlos en sus activos financieros. 

49 La f·rmula Ŭ = r Ĭ ɓ se lee como "Ŭ es igual a r veces ɓ. "Adem§s", ɓ = 600% "es lo mismo que" ɓ = 6 ", y" 



En otras palabras, si la riqueza nacional representa el equivalente a seis años de la 

renta nacional, y si la tasa de rendimiento del capital es del 5 por ciento por año, 

entonces la participación del capital en el ingreso nacional es del 30 por ciento. 

La fórmula Ŭ = r Ĭ ɓ es una identidad de contabilidad pura. Puede ser aplicado a 

todas las sociedades en todas las épocas de la historia, por definición. Aunque 

tautológica, no obstante, debe ser considerada como la primera ley fundamental del 

capitalismo, ya que expresa una relación simple y transparente entre los tres 

conceptos más importantes para el análisis del sistema capitalista: la relación capital 

/ ingresos, la participación del capital en el ingreso, y la tasa de rendimiento del 

capital. 

La tasa de rendimiento del capital es un concepto central en muchas teorías 

económicas. En particular, el análisis marxista subraya la tasa decreciente de 

ganancia-una predicción histórica que resultó ser bastante malo, aunque sí contiene 

una intuición interesante. El concepto de la tasa de retorno sobre el capital también 

juega un papel central en muchas otras teorías. En cualquier caso, la tasa de 

rendimiento del capital mide el rendimiento sobre el capital en el transcurso de un 

año, independientemente de su forma jurídica (utilidades, rentas, dividendos, 

intereses, regalías, ganancias de capital, etc.), expresado como porcentaje de la valor 

del capital invertido. Por tanto, es una noción más amplia que la "tasa de 

ganancia"
50

, y mucho más amplia que la "tasa de interés",
51

 mientras que la 

incorporación de ambos. 

Obviamente, la tasa de retorno puede variar ampliamente, dependiendo del tipo de 

inversión. Algunas empresas generan tasas de rendimiento superiores al 10 por 

ciento anual; otros hacen las pérdidas (tasa de retorno negativa). La tasa media a 

largo plazo de la rentabilidad de las acciones es de 7-8 por ciento en muchos 

países. Las inversiones en bienes raíces y bonos con frecuencia regresan 3-4 por 

ciento, mientras que la tasa de interés real de la deuda pública a veces es mucho más 

bajo. La f·rmula Ŭ = r Ĭ ɓ no nos dice nada acerca de estas sutilezas, pero s² nos 

dice cómo relacionar estas tres cantidades, que pueden ser útiles para enmarcar la 

discusión. 

                                                                                                                                               
Ŭ = 30% "es lo mismo que" Ŭ = 0,30 "y" r = 5% "es el mismo que" r = 0,05 ". 

50 Yo prefiero "tasa de retorno sobre el capital" a la "tasa de ganancia", en parte porque el beneficio es sólo 

una de las formas jurídicas que las rentas del capital puede adoptar, en parte porque la "tasa de ganancia" 

expresión a menudo se ha utilizado de forma ambigua, a veces se refiere a la tasa de retorno y otras veces 

(erróneamente) a la participación de las ganancias en el ingreso o la salida (es decir, para referirse a lo que yo 

llamo Ŭ en lugar de r, que es muy diferente). A veces la expresión "tipo marginal" se utiliza para designar la 

parte de las ganancias Ŭ. 

51 El interés es una forma muy especial de la renta del capital, mucho menos representativos que los 

beneficios, rentas y dividendos (que representan sumas mucho más grandes que los de interés, dada la 
composición típica de la capital). La "tasa de interés" (que, por otra parte, varía mucho en función de la 

identidad del prestatario), por lo tanto no es representativa de la tasa media de rendimiento del capital y con 

frecuencia es mucho más baja. Esta idea será útil a la hora de analizar la deuda pública. 



Por ejemplo, en los países ricos alrededor de 2010, los ingresos del capital 

(utilidades, intereses, dividendos, rentas, etc.) por lo general se mantuvo alrededor 

del 30 por ciento del ingreso nacional. Con un ratio de capital / ingresos del orden de 

600 por ciento, esto significa que la tasa de retorno sobre el capital fue de alrededor 

de 5 por ciento. 

Concretamente, esto significa que la corriente de la renta nacional per cápita de 

30.000 euros al año en los países ricos se rompe En 21.000 euros por año de ingreso 

del trabajo (70 por ciento) y 9.000 euros de resultado de la capital (30 por 

ciento). Cada ciudadano es dueño de un promedio de 180.000 euros de capital, y los 

9.000 euros de rentas de capital por lo tanto corresponde a un rendimiento anual 

promedio sobre el capital del 5 por ciento. 

Una vez más, estoy hablando aquí sólo de los promedios: algunas personas 

reciben más de 9.000 euros al año en las rentas del capital, mientras que otros no 

reciben nada, mientras que el pago del alquiler a sus propietarios y los intereses a 

sus acreedores. Considerable variación de país a país también existe. Además, la 

medición de la proporción de las rentas del capital es a menudo difícil, tanto en un 

marco conceptual y un sentido práctico, porque hay algunas categorías de ingresos 

(como ingresos no derivados del trabajo por cuenta propia y la renta empresarial) 

que son difíciles de romper hacia abajo en los ingresos del capital y los ingresos del 

trabajo. En algunos casos esto puede hacer la comparación engañosa. Cuando se 

presentan tales problemas, el método menos imperfecta de medir la participación en 

el capital de la renta puede ser la aplicación de una tasa media plausible de regreso a 

la relación capital / ingresos. En esta etapa, las órdenes de magnitud dada 

anteriormente (ɓ = 600%, Ŭ = 30%, R = 5%) pueden tomarse como típica. 

En aras de la concreción, notemos también que la tasa media de rentabilidad de la 

tierra en las sociedades rurales es típicamente del orden de 4 a 5 por ciento. En las 

novelas de Jane Austen y Honoré de Balzac, el hecho de que la tierra (como los 

bonos del gobierno) produce aproximadamente el 5 por ciento del monto del capital 

invertido (o, equivalentemente, que el valor del capital corresponde a 

aproximadamente veinte años de renta anual) es por lo que se da por sentado que a 

menudo no se menciona. Los lectores contemporáneos eran conscientes de que se 

tomó la capital del orden de 1 millón de francos para producir una renta anual de 

50.000 francos. Para los novelistas del siglo XIX y sus lectores, la relación entre 

capital y renta anual era evidente por sí mismo, y las dos escalas de medición se 

utilizan indistintamente, como si la renta y el capital eran equivalentes sinónimas, o 

perfectos en dos idiomas diferentes. 

Ahora, a principios del siglo XXI, nos encontramos con aproximadamente la 

misma rentabilidad de los bienes raíces, 4-5 por ciento, a veces un poco menos, 

especialmente cuando los precios han aumentado rápidamente sin arrastrar las rentas 

al alza en la misma proporción. Por ejemplo, en 2010, un gran apartamento en París, 

valorado en 1 millón de euros, por lo general se renta por un poco más de 2.500 



euros al mes, o renta anual de 30.000 euros, que corresponde a un rendimiento del 

capital de sólo el 3 por ciento por año a partir de punto del casero de vista. Dicha 

renta es sin embargo bastante alto para un inquilino que vive exclusivamente en los 

ingresos del trabajo (se espera que él o ella se le paga bien), mientras que representa 

un ingreso significativo para el propietario. Las malas noticias (o buenas nuevas, 

dependiendo de su punto de vista) es que las cosas siempre han sido así. Este tipo de 

renta tiende a subir hasta que el rendimiento del capital es de alrededor de 4 por 

ciento (que en este ejemplo se correspondería con una renta de 3.000-3.500 euros al 

mes, o 40.000 por año). Por lo tanto el alquiler de este inquilino es probable que 

aumente en el futuro. Rentabilidad anual del arrendador de la inversión puede llegar 

a ser reforzada por una ganancia de capital a largo plazo en el valor de la 

vivienda. Apartamentos más pequeños tienen un rendimiento similar o quizás un 

poco más alto. Un apartamento valorado en ú 100.000 puede rendir 400 euros 

mensuales de alquiler, o casi 5.000 al año (5 por ciento). Una persona que posee un 

apartamento tal y decide vivir en él puede ahorrar el equivalente de alquiler y 

dedicar ese dinero a otros usos, lo que arroja una rentabilidad similar a la inversión. 

Capital invertido en las empresas es, por supuesto, en el mayor riesgo, por lo que 

el retorno promedio es a menudo mayor. La capitalización bursátil de las empresas 

cotizadas en varios países representa generalmente de 12 a 15 años de los beneficios 

anuales, lo que corresponde a un rendimiento anual de la inversión de 8.6 por ciento 

(antes de impuestos). 

La f·rmula Ŭ = r Ĭ ɓ nos permite analizar la importancia del capital para todo un 

país, o incluso para el planeta en su conjunto. También se puede utilizar para 

estudiar las cuentas de una empresa específica. Por ejemplo, tener una empresa que 

utiliza el capital valorada en 5 millones de euros (incluyendo oficinas, 

infraestructura, maquinaria, etc.) para producir 1 millón de euros de bienes 

anualmente, con ú 600.000 va a pagar a los trabajadores y 400.000 de euros en 

ganancias.
52

 El ratio de capital / ingresos de esta empresa es ɓ = 5 (su capital es 

equivalente a cinco a¶os de producci·n), la proporci·n de capital Ŭ es del 40 por 

ciento, y la tasa de rendimiento del capital es r = 8 por ciento. 

Imagina otra empresa que utiliza menos capital (ú 3.000.000) para producir la 

misma salida (ú 1.000.000), pero utilizando m§s mano de obra (700.000 euros en 

salarios, 300.000 en beneficios). Para esta empresa, ɓ = 3, Ŭ = 30 por ciento, y r = 10 

por ciento. La segunda empresa es menos capital que la primera, pero es más 

rentable (la tasa de retorno sobre su capital es significativamente más alto). 

                                                
52 La producción anual a la que me refiero aquí corresponde a lo que a veces se llama "valor agregado" de la 

empresa, es decir, la diferencia entre lo que la empresa gana con la venta de bienes y servicios ("ingresos 

brutos") y lo que paga a otras empresas de bienes y servicios ("consumo intermedio"). Valor medidas añade la 

contribución de la empresa al producto nacional. Por definición, el valor añadido también mide la suma 
disponible para la empresa a pagar el trabajo y el capital utilizado en la producción. Me refiero al valor 

añadido neto de la depreciación del capital (es decir, después de deducir el costo de desgaste de capital e 

infraestructura) y los beneficios netos de la depreciación. 



En todos los pa²ses, las magnitudes de ɓ, Ŭ, y r varían mucho de una compañía a 

otra. Algunos sectores son más intensivos en capital que otras: por ejemplo, los 

sectores del metal y de la energía son más intensivas en capital que el sector textil y 

de procesamiento de alimentos, y el sector manufacturero es más intensiva en capital 

que el sector de servicios. También hay variaciones significativas entre empresas del 

mismo sector, en función de su elección de la tecnología de producción y la posición 

en el mercado. Los niveles de ɓ, Ŭ, y r en un país determinado depende también de 

la participación relativa de los bienes raíces residenciales y los recursos naturales en 

el capital total. 

Lleva haciendo hincapi® en que la ley Ŭ = r Ĭ ɓ no nos dice c·mo se determina 

cada una de estas tres variables, o, en particular, ¿cómo se determina la relación 

capital / ingresos nacionales (ɓ), estando este ¼ltimo en un cierto sentido una medida 

de qué intensidad capitalista la sociedad en cuestión? Para responder a esta pregunta, 

debemos introducir ideas y relaciones adicionales, en particular las tasas de ahorro e 

inversión y la tasa de crecimiento. Esto nos llevará a la segunda ley fundamental del 

capitalismo: la más alta es la tasa de ahorro y la parte baja de la tasa de crecimiento, 

mayor es la relaci·n capital / ingresos (ɓ). Esto se mostrará en los próximos 

capítulos; en esta etapa, la ley Ŭ = r Ĭ ɓ simplemente significa que, 

independientemente de lo que las fuerzas económicas, sociales y políticas 

determinan el nivel de la relaci·n capital / ingresos (ɓ), la participaci·n del capital 

en el ingreso (Ŭ), y la tasa de retorno sobre el capital (R), estas tres variables no son 

independientes uno de otro. Conceptualmente, hay dos grados de libertad, no tres. 

Cuentas nacionales: una construcción en Evolución Social 

Ahora que los conceptos claves de la producción y la renta, el capital y la riqueza, la 

relación capital / ingresos, y la tasa de rendimiento del capital se han explicado, voy 

a examinar con mayor detalle cómo se pueden medir estas cantidades abstractas y 

qué tipo de medidas pueden decirnos sobre la evolución histórica de la distribución 

de la riqueza en los distintos países. Voy a revisar brevemente las principales etapas 

de la historia de la contabilidad nacional y luego presentar un retrato en amplias 

pinceladas de cómo la distribución mundial de la producción y el ingreso ha 

cambiado desde el siglo XVIII, junto con un análisis de cómo las tasas de 

crecimiento demográfico y económico han cambiado durante el mismo 

periodo. Estas tasas de crecimiento juegan un papel importante en el análisis. 

Como se ha señalado, los primeros intentos de medir la renta nacional y la fecha 

capital a finales del siglo XVII y principios del siglo XVIII. Alrededor de 1700, 

varias estimaciones aisladas aparecieron en Gran Bretaña y Francia (al parecer de 

forma independiente el uno del otro). Estoy hablando principalmente de la obra de 

William Petty (1664) y Gregory King (1696) para Inglaterra y Pierre le Pesant, sieur 

de Boisguillebert (1695) y Sébastien Le Prestre de Vauban (1707) para Francia. Su 

trabajo se centró tanto en las existencias nacionales de capital y el flujo anual de la 

renta nacional. Uno de sus objetivos principales era para calcular el valor total de la 



tierra, con mucho, la fuente más importante de riqueza en las sociedades agrarias de 

la época, y luego relacionar la cantidad de riqueza aterrizado al nivel de la 

producción agrícola y de la tierra de los alquileres. 

Vale la pena señalar que estos autores tenían a menudo un objetivo político en 

mente, por lo general tienen que ver con la modernización del sistema 

tributario. Mediante el cálculo de la renta y de la riqueza de la nación, que esperaban 

para mostrar el soberano que sería posible elevar los ingresos fiscales 

considerablemente, manteniendo las tasas impositivas relativamente bajas, a 

condición de que todas las propiedades y los bienes producidos estaban sujetos a 

impuestos y todo el mundo estaba obligado a pagar, incluyendo los propietarios de 

ambos ascendencia aristocrática y común. Este objetivo es obvio en Vauban Projet 

de dîme royale (Plan de Real Diezmo), pero es igual de claro en las obras de 

Boisguillebert y King (aunque menos en la escritura de Petty). 

El final del siglo XVIII vio más intentos de medir la renta y la riqueza, sobre todo 

en la época de la Revolución Francesa. Antoine Lavoisier publicó sus estimaciones 

para el año 1789 en su libro La Richesse territoriale du Royaume de France (La 

Riqueza Territorial del Reino de Francia), publicado en 1791. El nuevo régimen 

fiscal establecido después de la Revolución, que puso fin a los privilegios de la 

nobleza e impuso un impuesto sobre todos los bienes de la tierra, se inspiró en gran 

medida por este trabajo, que fue ampliamente utilizado para estimar los ingresos que 

se esperan de los nuevos impuestos. 

Fue sobre todo en el siglo XIX, sin embargo, que las estimaciones de la riqueza 

nacional proliferaron. A partir de 1870 a 1900, Robert Giffen actualiza regularmente 

sus estimaciones de la británica de capital nacional, que comparó con las 

estimaciones realizadas por otros autores (especialmente Patrick Colquhoun) desde 

principios de 1800. Giffen maravilló del tamaño de las acciones de Gran Bretaña del 

capital industrial, así como el stock de activos externos adquiridos desde las guerras 

napoleónicas, que era mucho más grande que toda la deuda pública debido a las 

guerras.
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 En Francia casi al mismo tiempo, Alfred de Foville y Clément Colson 

publicó estimaciones de la "riqueza nacional" y "la riqueza privada", y, al igual que 

Giffen, ambos escritores también se maravillaron ante la considerable acumulación 

de capital privado en el transcurso del siglo XIX. Era manifiestamente obvio para 

todos que las fortunas privadas prosperaban en el período 1870-1914. Para los 

economistas de la época, era el problema de medir la riqueza y comparar diferentes 

países (la rivalidad franco-británica nunca estuvo lejos de sus mentes). Hasta la 

Primera Guerra Mundial, las estimaciones de la riqueza recibieron mucha más 

atención que las estimaciones de ingresos y de salida, y no hubo en ningún caso más 

de ellos, no sólo en Gran Bretaña y Francia, pero también en Alemania, Estados 

Unidos y otras potencias industriales. En aquellos días, siendo un economista 

                                                
53 Véase esp. Robert Giffen, el crecimiento del capital (Londres: George Bell and Sons, 1889). Para los datos 

bibliográficas más detalladas, consulte el apéndice en línea. 



significaba, ante todo, ser capaz de estimar la capital nacional de la patria: esto era 

casi un rito de iniciación. 

No fue sino hasta el periodo entre las dos guerras mundiales que las cuentas 

nacionales comenzaron a establecerse sobre una base anual. Las estimaciones 

previas siempre se habían centrado en años aislados, con estimaciones sucesivas 

separadas por diez o más años, como en el caso de los cálculos de Giffen de capital 

nacional británico en el siglo XIX. En la década de 1930, hizo la primera serie anual 

de datos del ingreso nacional posible mejoras en las fuentes estadísticas 

primarias. Estos por lo general iban detrás hasta el comienzo del siglo XX o las 

últimas décadas del XIX. Fueron establecidos para los Estados Unidos por Kuznets 

y Kendrick, para Gran Bretaña por Bowley y Clark, y para Francia por Duge de 

Bernonville. Después de la Segunda Guerra Mundial, las oficinas de estadística del 

gobierno suplantados economistas y comenzaron a recopilar y publicar datos 

oficiales anuales en el PIB y la renta nacional. Estas series oficiales continúan hasta 

hoy. 

En comparación con el período anterior a la Primera Guerra Mundial, sin 

embargo, el punto focal de los datos se había cambiado por completo. Desde la 

década de 1940 en la principal motivación era responder al trauma de la Gran 

Depresión, en la que los gobiernos no tenían estimaciones anuales fiables de la 

producción económica. No había, por tanto, una necesidad de herramientas 

estadísticas y políticas con el fin de dirigir la economía adecuadamente y evitar una 

repetición de la catástrofe. Por lo tanto los gobiernos insistieron en datos anuales o 

incluso trimestrales sobre la producción y los ingresos. Las estimaciones de la 

riqueza nacional, que había sido tan apreciada antes de 1914, ahora tomó un asiento 

trasero, especialmente después del caos económico y político de 1914 a 1945 hizo 

difícil interpretar su significado. En concreto, los precios de los activos 

inmobiliarios y financieros cayeron a niveles extremadamente bajos, tan bajos que el 

capital privado parece haberse evaporado. En los años 1950 y 1960, un período de 

reconstrucción, el objetivo principal fue medir el notable crecimiento de la 

producción en diversas ramas de la industria. 

En la década de 1990-década de 2000, la riqueza que representa una vez más salió 

a la luz. Los economistas y los líderes políticos estaban bien conscientes de que el 

capitalismo financiero del siglo XXI no se pudo analizar correctamente con las 

herramientas de los años 1950 y 1960. En colaboración con los bancos centrales, los 

organismos de estadística del gobierno en varios países desarrollados, compilados y 

publicados serie anual de datos sobre los activos y pasivos de los diferentes grupos, 

además de los datos sobre el ingreso y salida habituales. Estas cuentas de riqueza 

aún están lejos de ser perfecta: por ejemplo, el capital natural y los daños al medio 

ambiente no están bien justificados. Sin embargo, representan un avance real en 

comparación con las cuentas nacionales de los primeros años de la posguerra, que 

estaban preocupados únicamente con un crecimiento ilimitado de la 



producción.
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 Estas son las series oficiales que utilizo en este libro para analizar la 

riqueza agregada y la relación capital / ingresos corrientes en los países ricos. 

Una de las conclusiones se destaca en esta breve historia de la contabilidad 

nacional: las cuentas nacionales son una construcción social en perpetua 

evolución. Ellos siempre reflejan las preocupaciones de la época en que fueron 

concebidos.
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 Debemos tener cuidado de no hacer un fetiche de las cifras 

publicadas. Cuando el ingreso nacional per c§pita del pa²s se dice que es ú 30.000, 

es obvio que este número, al igual que todas las estadísticas económicas y sociales, 

debe considerarse como una estimación, una construcción y no una certeza 

matemática. Es simplemente la mejor estimación que tenemos. Las cuentas 

nacionales constituyen el único intento coherente y sistemático para analizar la 

actividad económica de un país. Ellos deben ser considerados como una herramienta 

de investigación limitada e imperfecta, una compilación y la disposición de los datos 

de fuentes muy dispares. En todos los países desarrollados, las cuentas nacionales 

están actualmente recopiladas por las oficinas de estadística de los gobiernos y 

bancos centrales de los balances y libros de contabilidad de las sociedades 

financieras y no financieras, junto con muchas otras fuentes estadísticas y encuestas. 

No tenemos ninguna razón para pensar a priori que los funcionarios involucrados en 

estos esfuerzos no hacen su mejor esfuerzo para detectar inconsistencias en los datos 

con el fin de lograr las mejores estimaciones posibles. A condición de que 

utilizamos estos datos con precaución y con un espíritu crítico y complementarlos 

con otros datos en los que hay errores o lagunas (digamos, en el trato con los 

paraísos fiscales), estas cuentas nacionales son una herramienta indispensable para 

la estimación de la renta agregada y la riqueza. 

En particular, como mostraré en la segunda parte, podemos armar un análisis 

coherente de la evolución histórica de la relación capital / ingresos por 

meticulosamente recopilar y comparar las estimaciones de la riqueza nacional por 

muchos autores desde el siglo XVIII hasta principios del siglo XX y su conexión 

con las cuentas de capital oficial desde finales del siglo XX y principios del siglo 

XXI.  La otra limitación importante de las cuentas nacionales oficiales, aparte de su 

                                                
54 La ventaja de las ideas de la riqueza y el ingreso nacional es que dan una visión más equilibrada de 

enriquecimiento de un país que la idea del PIB, que en algunos aspectos es demasiado "productivista." Por 

ejemplo, si un desastre natural destruye una gran cantidad de riqueza, la depreciación del capital reducirá el 

ingreso nacional, pero el PIB se incrementó en los esfuerzos de reconstrucción. 

55 Para una historia de los sistemas oficiales de contabilidad nacional desde la Segunda Guerra Mundial, 

escrito por uno de los principales arquitectos del nuevo sistema adoptado por las Naciones Unidas en 1993 (el 

denominado Sistema de Cuentas Nacionales [SNA] de 1993, que fue el primero en proponer definiciones 

consistentes para las cuentas de capital), ver André Vanoli,Une histoire de la comptabilité nationale (París: 

La Découverte, 2002). Véanse también los comentarios instructivos de Richard Stone, "Conferencia Nobel 

Memorial 1984: Las cuentas de la sociedad," Journal of Applied Econometrics 1, no. 1 (enero de 1986): 5-

28. Stone fue uno de los pioneros de británicos y de la ONU cuentas en el período de posguerra. Ver también 
François Fourquet, Les comptes de la puissance-Histoire de la comptabilité nationale et du Plan (Paris: 

Recherches, 1980), una antología de las contribuciones de los individuos involucrados en la construcción de 

las cuentas nacionales franceses en el período 1945-1975. 



falta de perspectiva histórica, es que están deliberadamente ocupa sólo de los 

agregados y promedios y no con la distribución y las desigualdades. Por tanto, 

debemos recurrir a otras fuentes para medir la distribución del ingreso y de la 

riqueza y para estudiar las desigualdades. Por tanto, las cuentas nacionales 

constituyen un elemento fundamental de nuestro análisis, pero sólo cuando se 

completan con los datos históricos y de distribución adicionales. 

La Distribución Global de la Producción 

Empiezo por el examen de la evolución de la distribución mundial de la producción, 

que es relativamente bien conocida desde principios del siglo XIX en. Para los 

períodos anteriores, las estimaciones son más aproximada, pero sabemos que las 

grandes líneas, gracias sobre todo a la obra histórica de Angus Maddison, sobre todo 

porque el patrón general es relativamente simple.
56 

De 1900 a 1980, el 70-80 por ciento de la producción mundial de bienes y 

servicios se concentró en Europa y América, que indiscutiblemente dominaba el 

resto del mundo. Para el año 2010, la cuota europea-estadounidense había 

disminuido a aproximadamente el 50 por ciento, o aproximadamente el mismo nivel 

que en 1860. Con toda probabilidad, seguirá cayendo y puede ir tan bajo como 20 a 

30 por ciento en algún momento en el siglo XXI siglo primero. Este fue el nivel 

mantenido hasta el final del siglo XIX y sería coherente con la cuota europea-

americana de la población mundial (ver Figuras 1.1 y 1.2). 

En otras palabras, la ventaja de que Europa y Estados Unidos alcanzaron durante 

la Revolución Industrial permitió que estas dos regiones para reclamar una parte de 

la producción mundial que fue de dos a tres veces mayor que su parte de la 

población del mundo, simplemente porque su producción per cápita fue de dos y 

cincuenta y ocho veces mayor que el promedio mundial.
57

 Todas las señales indican 

que esta fase de la divergencia en la producción per cápita ha terminado y que nos 

hemos embarcado en un período de convergencia. El fenómeno que resulta "catch-

up" está lejos de terminar, sin embargo (véase la Figura 1.3). Es demasiado pronto 

para predecir cuándo podría terminar, sobre todo porque la posibilidad de reveses 

económicos y / o políticos en China y en otros lugares, obviamente, no se puede 

descartar. 

 
                                                
56 Angus Maddison (1926-2010) fue un economista británico que se especializó en la reconstitución de las 

cuentas nacionales a nivel mundial durante un tiempo muy largo plazo. Tenga en cuenta que las series 

históricas de Maddison se refiere únicamente a la circulación de la producción (PIB, la población y el PIB per 

cápita) y no dicen nada acerca de la renta nacional, la división entre capital y trabajo, o el stock de 

capital. Sobre la evolución de la distribución mundial de la producción y los ingresos, véase también el 

trabajo pionero de François Bourguignon y Branko Milanovic. Véase el apéndice técnico en línea. 

57 Las series que aquí se presenta se remontan sólo hasta 1700, pero las estimaciones de Maddison volver todo 
el camino a la antigüedad. Sus resultados sugieren que Europa comenzó a moverse por delante del resto del 

mundo en el año 1500. Por el contrario, en el año 1000, Asia y África (y sobre todo el mundo árabe) 

disfrutaron de una ligera ventaja. Vea las figuras Suplementarios S1.1, S1.2, S1.3 y (disponible en línea). 



 

FIGURA 1.1. La distribución de la producción mundial, 1700-2012 

PIB de Europa hizo el 47 por ciento del PIB mundial en 1913, frente al 25 por ciento en 2012. 

Fuentes y series: ver piketty.pse.ens.fr/capital21c. 

 
FIGURA 1.2. La distribución de la población mundial, 1700-2012 

La población de Europa hizo un 26 por ciento de la población mundial en 1913, frente a 10 por ciento en 

2012. 

Fuentes y series: ver piketty.pse.ens.fr/capital21c. 

http://translate.google.com/translate?hl=es&prev=_t&sl=en&tl=es&u=http://piketty.pse.ens.fr/capital21c
http://translate.google.com/translate?hl=es&prev=_t&sl=en&tl=es&u=http://piketty.pse.ens.fr/capital21c


 
. FIGURA 1.3 La desigualdad mundial, 1700-2012: la divergencia y luego convergencia? 

El PIB per cápita en Asia y África pasó de 37 por ciento del promedio mundial en 1950 a 61 por ciento en 

2012. 

Fuentes y series: ver piketty.pse.ens.fr/capital21c. 

Desde Continental Blocs de bloques regionales 

El patrón general que acabamos de describir es bien conocida, pero un número de 

puntos necesario aclarar y refinado. En primer lugar, poner a Europa y las Américas 

en conjunto como un solo "bloque occidental" simplifica la presentación, pero es en 

gran medida artificial. Europa alcanzó su máximo peso económico en la víspera de 

la Primera Guerra Mundial, cuando representó casi el 50 por ciento de la producción 

mundial, y ha disminuido de manera constante desde entonces, mientras que 

América alcanzó su punto máximo en la década de 1950, cuando representó casi el 

40 por ciento de la producción mundial. 

Por otra parte, tanto en Europa y las Américas se puede dividir en dos subregiones 

muy desiguales: un núcleo hiperdesarrollado y una periferia menos desarrollada. En 

términos generales, la desigualdad global se analiza mejor en términos de bloques 

regionales en lugar de bloques continentales. Esto se puede ver claramente en la 

tabla 1.1, que muestra la distribución de la producción mundial en 2012. Todos estos 

números no son de interés en sí mismos, pero es útil para familiarizarse con los 

principales órdenes de magnitud. 

La población del planeta está cerca de 7 mil millones en 2012, y la producción 

global es ligeramente superior a ú 70000000000000, por lo que la producci·n 

mundial per cápita es casi exactamente 10.000 euros. Si restamos el 10 por ciento de 

depreciación del capital y se divide por 12, nos encontramos con que se obtiene un 

promedio del ingreso per cápita mensual de 760 euros, lo que puede ser una forma 

más clara de hacer el punto. En otras palabras, si la producción mundial y la renta a 

la que da lugar se dividieron por igual, cada persona en el mundo tendría un ingreso 

de cerca de 760 euros por mes. 

http://translate.google.com/translate?hl=es&prev=_t&sl=en&tl=es&u=http://piketty.pse.ens.fr/capital21c


La población de Europa es aproximadamente 740 millones de dólares, unos 540 

millones de los cuales viven en países miembros de la Unión Europea, cuyo 

producto per c§pita supera los ú 27.000 anuales. Los restantes 200 millones de 

personas viven en Rusia y Ucrania, donde la producción per cápita es de unos 

15.000 euros al año, apenas el 50 por ciento por encima de la media mundial.
58

 La 

propia Unión Europea es relativamente heterogénea: 410 millones de sus ciudadanos 

viven en lo que antes puede llamar Europa Occidental, las tres cuartas partes de ellos 

en los cinco países más poblados de la Unión, es decir, Alemania, Francia, Gran 

Breta¶a, Italia y Espa¶a, con un PIB per c§pita de ú 31.000 por a¶o, mientras que los 

130 millones restantes vivir en lo que solía ser la Europa del Este, con una 

producción promedio per cápita del orden de 16.000 euros al año, no muy diferentes 

a las del bloque entre Rusia y Ucrania.
59 

Las Américas también se puede dividir en regiones distintas que son aún más 

desigual que el centro y la periferia europea: el bloque de Estados Unidos y Canadá 

cuenta con 350 millones de personas con un producto per cápita de 40.000 euros, 

mientras que América Latina cuenta con 600 millones de personas con un per cápita 

de salida de 10.000 euros, exactamente igual a la media mundial. 

África subsahariana, con una población de 900 millones y una producción anual 

de s·lo ú 1800000000000 (menos que el PIB franc®s de 2 billones de d·lares), es 

económicamente la región más pobre del mundo, con una producción per cápita de 

sólo 2.000 euros por años. La India es un poco más alto, mientras que el norte de 

África hace notablemente mejor, y China aún mejor que eso: con una producción per 

cápita de 8.000 euros por año, China en 2012 no está muy por debajo de la media 

mundial. Producción anual per cápita de Japón es igual a la de los países europeos 

más ricos (aproximadamente 30.000 euros), pero su población es una minoría tan 

pequeña en la mayor población asiática que tiene poca influencia en la media del 

continente, que está cerca de la de China.
60 

                                                
58 Para simplificar la exposición, me incluyo en la Unión Europea los países europeos más pequeños como 

Suiza, Noruega y Serbia, que están rodeados por la Unión Europea, pero aún no son miembros (la población 

de la Unión Europea en el sentido estricto fue de 510 millones de en 2012, no 540 millones). Del mismo 

modo, Bielorrusia y Moldavia se incluyen en el bloque Rusia-Ucrania.Turquía, el Cáucaso y Asia Central 

están incluidas en Asia. Cifras detalladas de cada país están disponibles en línea. 

59 Véase el cuadro Adicional S1.1 (disponible en línea). 

60 Lo mismo puede decirse de Australia y Nueva Zelanda (con una población de apenas 30 millones de 
dólares, o menos de 0,5 por ciento de la población del mundo, con un PIB per cápita de alrededor de 30.000 

euros por año). Por razones de simplicidad, incluyo estos dos países de Asia. Ver cuadro Adicional S1.1 

(disponible en línea). 



 

Desigualdad Global: Desde 150 Euros por mes a 3.000 euros al mes, 

En resumen, se extiende la desigualdad global de las regiones en las que el ingreso 

per cápita es del orden de 150 a 250 euros al mes (África subsahariana, la India) a 

regiones en las que es tan alto como 2.500-3.000 euros al mes (occidentales Europa, 

América del Norte, Japón), es decir, de diez a veinte veces mayor. El promedio 

mundial, que es aproximadamente igual a la media de China, es de alrededor de 600 

a 800 euros al mes. 

Estas órdenes de magnitud son importantes y vale la pena recordar. Tenga en 

cuenta, sin embargo, que el margen de error en estas cifras es considerable: siempre 

es mucho más difícil de medir las desigualdades entre países (o entre diferentes 

períodos) que dentro de ellos. 

Por ejemplo, la desigualdad global sería considerablemente mayor si utilizamos 

las tasas de cambio actuales en lugar de paridades de poder adquisitivo, como lo he 

hecho hasta ahora. Para entender lo que significan estos términos, considere primero 

el tipo de cambio euro / dólar. En 2012, un euro valía alrededor de $ 1,30 en el 

mercado de divisas. Un europeo con un ingreso de 1.000 euros al mes podría ir a su 

banco y el intercambio de esa cantidad por $ 1.300. Si esa persona entonces tomó 

ese dinero a los Estados Unidos para gastar, su poder de compra sería de $ 

1.300. Pero de acuerdo con el programa oficial de Comparación Internacional (PCI), 

los precios europeos son aproximadamente el 10 por ciento más altos que los 



estadounidenses, de modo que si este mismo Europea gasta el mismo dinero en 

Europa, su poder adquisitivo estaría más cerca de un ingreso Americana de $ 1.200. 

Por lo tanto decimos que $ 1,20 ha "paridad de poder adquisitivo" con 1 euro. He 

utilizado esta paridad en lugar de la tasa de cambio para convertir el PIB 

estadounidense en euros en el cuadro 1.1, y yo hice lo mismo para los otros países 

mencionados. En otras palabras, se compara el PIB de los diferentes países sobre la 

base de la capacidad de compra real de sus ciudadanos, quienes generalmente gastan 

sus ingresos en su casa en lugar de en el extranjero.
61 

 
FIGURA 1.4. paridad de poder de tipo de cambio y compra: euro / dólar 

En 2012, 1 euro valía 1,30 dólares según la tasa de cambio actual, pero 1,20 dólares en paridad de poder 

adquisitivo. 

Fuentes y series: ver piketty.pse.ens.fr/capital21c. 

La otra ventaja del uso de paridades de poder adquisitivo, es que son más estables 

que los tipos de cambio. De hecho, las tasas de cambio no sólo reflejan la oferta y la 

demanda de los bienes y servicios de los diferentes países, sino también los cambios 

bruscos de las estrategias de inversión de los inversionistas internacionales y las 

estimaciones de la volatilidad de la estabilidad política y / o económica de tal o cual 

país, por no hablar cambios de impredecibles en la política monetaria. Las tasas de 

cambio son por lo tanto extremadamente volátiles, como una mirada a las grandes 

fluctuaciones del dólar en los últimos decenios se mostrará. La tasa de cambio dólar 

/ euro pasó de 1,30 dólares por euro en la década de 1990 a menos de US $ 0,90 en 

                                                
61 Si se hubiera utilizado el tipo de cambio actual de 1,30 dólares por euro para convertir el PIB 

estadounidense, habría aparecido los Estados Unidos en un 10 por ciento más pobre, y el PIB per cápita 

habría disminuido de 40.000 a cerca de 35.000 euros (que, de hecho, una mejor medida de la capacidad de 

compra de un turista americano en Europa). Ver cuadro Adicional S1.1. Las estimaciones oficiales del PCI 
son hechas por un consorcio de organizaciones internacionales, incluido el Banco Mundial, Eurostat, y 

otros. Cada país es tratado por separado. Existen variaciones dentro de la zona euro, y la paridad euro / dólar 

de 1,20 dólares es un promedio. Véase el apéndice técnico en línea. 

http://translate.google.com/translate?hl=es&prev=_t&sl=en&tl=es&u=http://piketty.pse.ens.fr/capital21c


2001, antes de aumentar a alrededor de 1,50 dólares en 2008 y luego de caer a 1,30 

dólares en 2012. Durante ese tiempo, la paridad del poder adquisitivo del euro 

aumentó ligeramente desde aproximadamente 1 dólar por euro a principios de 1990 

a cerca de 1,20 dólares en 2010 (véase la Figura 1.4).
62 

A pesar de los mejores esfuerzos de las organizaciones internacionales que 

participan en el PCI, no se puede escapar el hecho de que estas estimaciones de 

paridad de poder de compra son bastante inciertas, con un margen de error del orden 

del 10 por ciento si no más, incluso entre países con niveles comparables de 

desarrollo. Por ejemplo, la encuesta más reciente disponible muestra que, si bien 

algunos precios europeos (para la energía, la vivienda, hoteles y restaurantes) son de 

hecho más altos que los precios estadounidenses comparables, otros son una fuerte 

baja (para la salud y la educación, por ejemplo).
63

 En teoría, el peso estimaciones 

oficiales todos los precios de acuerdo con el peso de los diversos bienes y servicios 

en un presupuesto típico de cada país, pero estos cálculos dejan claramente una 

buena cantidad de espacio para el error, sobre todo porque es muy difícil de medir 

diferencias cualitativas para muchos servicios. En cualquier caso, es importante 

destacar que cada uno de estos índices de precios mide un aspecto diferente de la 

realidad social. El precio de las medidas energéticas poder adquisitivo para la 

energía (que es más grande en los Estados Unidos), mientras que el precio de las 

medidas de atención de la salud el poder adquisitivo en esa zona (que es mayor en 

Europa). La realidad de la desigualdad entre países es multidimensional, y es 

engañoso decir que todo se puede resumir con un único índice que conduce a una 

clasificación inequívoca, sobre todo entre los países con ingresos medios muy 

similares. 

En los países más pobres, las correcciones introducidas por la paridad del poder 

adquisitivo es aún mayor: en África y Asia, los precios son aproximadamente la 

mitad de lo que son en los países ricos, por lo que el PIB se duplica más o menos en 

la compra de la paridad del poder se utiliza para las comparaciones más que el 

mercado tipo de cambio. Esto es principalmente un resultado del hecho de que los 

precios de los bienes y servicios que no pueden ser objeto de comercio internacional 

son menores, ya que estos suelen ser intensivos relativamente laboral e implican 

                                                
62 La disminución secular de poder adquisitivo dólar de los EE.UU. en relación con el euro a partir de 1990 

simplemente refleja el hecho de que la inflación en los Estados Unidos fue ligeramente mayor (0.8 por ciento, 

o casi 20 por ciento en 20 años). Los tipos de cambio actuales se muestran en la Figura 1.4 son los promedios 

anuales y así ocultan la enorme volatilidad a corto plazo. 

63 Véase Global paridades de poder adquisitivo y el Real Gastos-2005 Programa de Comparación 

Internacional (Washington, DC: Banco Mundial, 2008), cuadro 2, pp 38-47. Tenga en cuenta que en estas 

cuentas oficiales, los servicios públicos gratuitos o de precio reducido se miden en términos de su costo de 

producción (por ejemplo, los salarios de los maestros en la educación), que se paga en última instancia, por 

los contribuyentes. Este es el resultado de un protocolo de estadística que se paga en última instancia por el 
contribuyente. Se trata de un contrato de estadística imperfecta, aunque todavía más satisfactorio que la 

mayoría. Una convención estadística que se negó a tomar cualquiera de estas estadísticas nacionales en cuenta 

sería peor, lo que resulta en las comparaciones internacionales altamente distorsionados. 



trabajo poco cualificado (un factor relativamente abundante de la producción en los 

países menos desarrollados), en oposición de mano de obra calificada y de capital 

(que son relativamente escasos en los países menos desarrollados).
64

 En términos 

generales, cuanto más pobre es un país, mayor es la corrección: en el año 2012, el 

coeficiente de corrección fue de 1,6 en China y en la India 2,5.
65

 En este momento, 

el euro vale 8 yuanes chinos en el mercado de divisas, pero a sólo 5 yuanes en 

paridad de poder adquisitivo. La brecha se está reduciendo a medida que China 

desarrolla y revaloriza el yuan (ver Figura 1.5).Algunos escritores, entre ellos Angus 

Maddison, sostienen que la brecha no es tan pequeño como parece y que las 

estadísticas internacionales oficiales subestiman el PIB chino.
66 

Debido a las incertidumbres en torno a los tipos de cambio y paridades de poder 

adquisitivo, el promedio de ingresos per cápita mensuales discutidos anteriormente 

(150-250 euros para los países más pobres, 600-800 euros para los países medianos 

y 2.500-3.000 euros para los países más ricos) deben ser tratada como 

aproximaciones en lugar de certezas matemáticas. Por ejemplo, la participación de 

los países ricos (Unión Europea, Estados Unidos, Canadá y Japón) en el ingreso 

global fue de 46 por ciento en 2012 si usamos la paridad del poder adquisitivo, pero 

el 57 por ciento si utilizamos las tasas de cambio actuales.
67

 La "verdad" 

probablemente se encuentra en algún lugar entre estos dos personajes y es 

probablemente más cerca de la primera. Aún así, los órdenes de magnitud son las 

mismas, al igual que el hecho de que la proporción del ingreso destinada a los países 

ricos ha disminuido de manera constante desde la década de 

1970. Independientemente de qué medida se utiliza, el mundo claramente parece 

haber entrado en una fase en la que los países ricos y pobres, están convergiendo en 

ingresos. 

                                                
64 Esta es la expectativa habitual (en el llamado modelo de Balassa-Samuelson), lo que parece explicar 

bastante bien por qué el ajuste de la paridad del poder adquisitivo es mayor que 1 para los países pobres vis-à-

vis los países ricos. Dentro de los países ricos, sin embargo, las cosas no son tan claras: el país más rico del 

mundo (Estados Unidos) tuvo una corrección de paridad de poder adquisitivo superior a 1 hasta 1970, pero 

fue menos de 1 en 1980. Aparte de un error de medición, una posible explicación sería el alto grado de 

desigualdad salarial observada en los Estados Unidos en los últimos años, lo que podría conducir a menores 

precios en el, sector de los servicios no transables mucha mano de obra no calificada (al igual que en los 

países pobres). Véase el apéndice técnico en línea. 

65 Véase la Tabla S1.2 complementario (disponible en línea). 

66 He utilizado las estimaciones oficiales para el período reciente, pero es muy posible que la próxima 

encuesta ICP dará lugar a una reevaluación del PIB chino. Sobre la controversia Maddison / ICP, véase el 
apéndice técnico en línea. 

67 Véase el cuadro Adicional S1.2 (disponible en línea). La participación de la Unión Europea se elevaría de 

21 a 25 por ciento, la del bloque EE.UU.-Canadá del 20 al 24 por ciento, y el de Japón del 5 al 8 por ciento. 



 
FIGURA 1.5. paridad de poder de tipo de cambio y compra: euro / Yuan 

En 2012, 1 euro valía 8 yuanes, según el tipo de cambio actual, pero 5 yuanes en paridad de poder adquisitivo. 

Fuentes y series: ver piketty.pse.ens.fr/capital21c. 

La distribución global de la renta es más desigual que la distribución de la 

producción 

Para simplificar la exposición, la discusión hasta el momento ha supuesto que el 

ingreso nacional de cada agrupación continental o regional coincidió con su 

producto interno: los ingresos mensuales que se indican en la Tabla 1.1 se 

obtuvieron simplemente deduciendo el 10 por ciento del PIB (para tener en cuenta la 

depreciación del capital) y dividiendo por doce. 

De hecho, es válida para equiparar los ingresos y la producción sólo a nivel global 

y no a nivel nacional o continental. En términos generales, la distribución mundial 

de ingresos es más desigual que la distribución de la producción, debido a que los 

países con mayor producción per cápita también tienen más probabilidades de 

poseer una parte del capital de otros países y, por tanto, a recibir un flujo positivo de 

ingresos de capital procedentes de los países con un menor nivel de producción per 

cápita. En otras palabras, los países ricos son doblemente rica: ambas producen más 

en casa e invertir más en el extranjero, por lo que su ingreso nacional per cápita es 

mayor que su producción per cápita. Lo contrario es cierto para los países pobres. 

Más concretamente, todos los principales países desarrollados (Estados Unidos, 

Japón, Alemania, Francia y Gran Bretaña) en la actualidad gozan de un nivel de 

ingreso nacional que es ligeramente mayor que su producto nacional. Como se ha 

señalado, sin embargo, los ingresos netos del exterior son ligeramente positivos y no 

altera radicalmente el nivel de vida en estos países. Esto equivale a alrededor de 1 o 

2 por ciento del PIB en los Estados Unidos, Francia y Gran Bretaña y del 2-3 por 

ciento del PIB en Japón y Alemania. Esto es sin embargo un importante impulso a la 

renta nacional, en especial para Japón y Alemania, cuyo comercio excedentes les 

http://translate.google.com/translate?hl=es&prev=_t&sl=en&tl=es&u=http://piketty.pse.ens.fr/capital21c


han permitido acumular a lo largo de las últimas décadas importantes reservas de 

capital extranjero, cuya rentabilidad es hoy considerable. 

Me dirijo ahora de los países más ricos tomadas individualmente para bloques 

continentales tomados en su conjunto. Lo que encontramos en Europa, América, y 

Asia es algo cercano al equilibrio: los países más ricos en cada bloque (en general, 

en el norte) recibirá un flujo positivo de las rentas del capital, que es en parte 

anulado por el flujo de otros países (en general, en el sur y este), por lo que a nivel 

continental, el ingreso total es casi exactamente igual a la producción total, por lo 

general dentro de un 0,5 por ciento.
68 

El único continente que no está en equilibrio es África, donde una parte sustancial 

del capital está en manos de extranjeros. De acuerdo con la balanza de pagos 

elaborado desde 1970 por las Naciones Unidas y otras organizaciones 

internacionales, como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, el 

ingreso de los africanos es más o menos el 5 por ciento menos que la producción del 

continente (y tan alto como 10 por ciento menor en. algunos países 

individuales).
69

 Con la participación del capital en la renta en un 30 por ciento, esto 

significa que casi el 20 por ciento del capital de África está en manos de extranjeros: 

pensar en los accionistas de Londres de la mina de platino Marikana discutido al 

comienzo de este capítulo. 

Es importante darse cuenta de lo que significa esa cifra en la práctica. Dado que 

algunos tipos de riqueza (como bienes raíces residenciales y capital agrícola) rara 

vez son de propiedad de los inversionistas extranjeros, se deduce que la proporción 

de propiedad extranjera del capital manufacturero de África puede exceder el 40-50 

por ciento y podría ser mayor aún en otros sectores. A pesar de que existen muchas 

imperfecciones en la balanza de pagos, la propiedad extranjera es claramente una 

realidad importante en África hoy. 

Si miramos más atrás en el tiempo, encontramos aún más marcada los 

desequilibrios internacionales. En vísperas de la Primera Guerra Mundial, el ingreso 

nacional de Gran Bretaña, los inversores más importantes del mundo, fue de 

aproximadamente 10 por ciento por encima de su producto nacional. La diferencia 

fue de más del 5 por ciento en Francia, el número dos del poder colonial y de los 

inversores globales, y Alemania fue un cercano tercer lugar, a pesar de su imperio 

colonial era insignificante, debido a que su sector industrial altamente desarrollado 

acumulando grandes créditos frente al resto del mundo. De inversión británico, 

francés y alemán se fue en parte a otros países europeos y en los Estados Unidos y 
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netos esconden grandes inversiones cruzadas entre continentes. 

69 Esta cifra del 5 por ciento para el continente africano parece haber permanecido bastante estable durante el 
período 1970-2012. Es interesante observar que la salida de las rentas de capital fue del orden de tres veces 

mayor que el ingreso de la ayuda internacional (cuya medición está abierto a debate, por otra parte). Para más 

detalles sobre todas estas estimaciones, véase el apéndice técnico en línea. 



en parte a Asia y África. En general, las potencias europeas en 1913 propiedad se 

estima que un tercio a la mitad de la capital nacional de Asia y África, y más de las 

tres cuartas partes de su capital industrial.
70 

¿Qué fuerzas favorece la convergencia? 

En teoría, el hecho de que los países ricos poseen una parte del capital de los países 

pobres puede tener efectos virtuosos mediante la promoción de la convergencia. Si 

los países ricos están tan al ras con el ahorro y el capital que hay pocas razones para 

construir nuevas viviendas y añadir nueva maquinaria (en cuyo caso los economistas 

dicen que la "productividad marginal del capital", es decir, la producción adicional 

debido a la adición de una nueva unidad de capital "en el margen", es muy bajo), 

puede ser colectivamente eficiente invertir una parte del ahorro interno en los países 

más pobres en el extranjero. Por lo tanto los ricos países-o en todo caso a los 

residentes de los países ricos con un capital de sobra-obtendrá un mejor retorno de 

su inversión mediante la inversión en el extranjero, y los países pobres aumenten su 

productividad y así cerrar la brecha entre ellos y los países ricos. Según la teoría 

económica clásica, este mecanismo, basado en el libre flujo de capitales y la 

equiparación de la productividad marginal del capital a nivel mundial, debería dar 

lugar a la convergencia de los países ricos y pobres y una eventual reducción de las 

desigualdades a través de las fuerzas del mercado y la competencia. 

Esta teoría optimista tiene dos defectos principales, sin embargo. En primer lugar, 

desde un punto de vista estrictamente lógico, el mecanismo de igualación no 

garantiza la convergencia global de los ingresos per cápita. A lo sumo se puede dar 

lugar a la convergencia de la producción per cápita, siempre asumimos perfecta 

movilidad del capital y, aún más importante, la igualdad total de los niveles de 

habilidad y el capital humano entre los países-no pequeña suposición. En cualquier 

caso, la posible convergencia de la producción per cápita no no implica la 

convergencia de la renta per cápita. Después de que los países ricos han invertido en 

sus vecinos más pobres, pueden conservar la propiedad por tiempo indefinido, y de 

hecho su parte de la propiedad pueden crecer hasta alcanzar proporciones masivas, 

por lo que el ingreso nacional per cápita de los países ricos sigue siendo 

permanentemente mayor que la de los más pobres países, que deben seguir para 

pagar a los extranjeros una parte importante de lo que sus ciudadanos producen 

(como los países africanos han hecho durante décadas). Con el fin de determinar la 

probabilidad de tal situación es que surgen, debemos comparar la tasa de 

rendimiento del capital de que los países pobres deben pagar a los ricos con las tasas 

de crecimiento de las economías ricas y pobres. Antes de continuar por este camino, 

primero debemos obtener una mejor comprensión de la dinámica de la relación 

capital / ingresos dentro de un país determinado. 

                                                
70 En otras palabras, la participación de Asia y África de la producción mundial en 1913 era inferior al 30 por 

ciento, y su participación en el ingreso mundial estaba más cerca de 25 por ciento.Véase el apéndice técnico 

en línea. 



Además, si nos fijamos en el registro histórico, no parece que la movilidad del 

capital ha sido el factor principal para promover la convergencia de las naciones 

ricas y pobres. Ninguno de los países asiáticos que se han movido más cerca de los 

países desarrollados de Occidente en los últimos años se ha beneficiado de grandes 

inversiones extranjeras, ya sea en Japón, Corea del Sur o Taiwán, y más 

recientemente China. En esencia, todos estos países mismos financian las 

inversiones necesarias en capital físico y, aún más, en el capital humano, que la 

última investigación sostiene que la clave para el crecimiento a largo plazo.
71

 Por el 

contrario, los países que pertenecen a otros países, ya sea en el período colonial o en 

el África de hoy, han tenido menos éxito, sobre todo porque han tendido a 

especializarse en áreas sin mucha perspectiva de desarrollo futuro y debido a que 

han estado sujetos a la inestabilidad política crónica. 

Parte de la razón de que la inestabilidad puede ser el siguiente. Cuando un país 

está en gran parte propiedad de extranjeros, hay una demanda social recurrente y 

casi incontenible por la expropiación. Otros actores políticos responden que la 

inversión y el desarrollo son posibles sólo si los derechos de propiedad existentes 

están protegidos incondicionalmente. El país está así atrapado en una alternancia sin 

fin entre los gobiernos revolucionarios (cuyo éxito en la mejora de las condiciones 

de vida reales de sus ciudadanos es a menudo limitada) y los gobiernos dedicadas a 

la protección de los propietarios existentes, sentando así las bases para la próxima 

revolución o golpe de Estado. La desigualdad de la propiedad del capital es de por sí 

difícil de aceptar y mantener en paz dentro de una misma comunidad nacional. A 

nivel internacional, es casi imposible de sostener sin un tipo colonial de la 

dominación política. 

No nos equivoquemos: la participación en la economía global no es negativo en sí 

mismo. Autarquía nunca ha promovido la prosperidad. Los países asiáticos que 

últimamente lo están consiguiendo con el resto del mundo se han beneficiado 

claramente de la apertura a las influencias extranjeras. Pero ellos se han beneficiado 

mucho más a partir de la apertura de mercados para los bienes y servicios y las 

condiciones ventajosas de comercio que de la libre circulación de capitales. China, 

por ejemplo, todavía impone controles sobre el capital: los extranjeros no pueden 

invertir en el país libremente, pero eso no ha impedido la acumulación de capital, 

por lo que el ahorro interno son suficientes en gran parte. Japón, Corea del Sur y 

Taiwán toda la inversión financiada con el ahorro. Muchos estudios también 

                                                
71 Ha sido bien conocido desde la década de 1950 que la acumulación de capital físico explica sólo una 

pequeña parte del crecimiento de la productividad a largo plazo; lo esencial es la acumulación de capital 

humano y de los nuevos conocimientos. Véase, en particular Robert M. Solow, "Una contribución a la teoría 

del crecimiento económico", Quarterly Journal of Economics70, no. 1 (febrero de 1956): 65-94. Los últimos 

artículos de Charles I. Jones y Paul M. Romer, "Los hechos de Nueva Kaldor: Ideas, Instituciones, Población 

y capital humano", American Journal Económico: Macroeconomía 2, no. 1 (enero de 2010): 224-45, y Robert 
J. Gordon, "¿Es EE.UU. Economic Growth Over? Vacilante Innovación se enfrenta a los seis vientos en 

contra ", Documento de Trabajo del NBER 18315 (agosto de 2012), son buenos puntos de entrada en la 

voluminosa literatura sobre los determinantes del crecimiento a largo plazo. 



muestran que los beneficios del libre comercio provienen principalmente de la 

difusión del conocimiento y de las ganancias de productividad necesarias debido a la 

apertura de fronteras, no de ganancias estáticas asociadas a la especialización, que 

parece ser bastante modesto.
72 

En resumen, la experiencia histórica sugiere que el principal mecanismo para la 

convergencia en el plano internacional, así como el ámbito interno es la difusión del 

conocimiento. En otras palabras, los pobres a ponerse al día con el rico en la medida 

en que logran el mismo nivel de conocimientos tecnológicos, la habilidad y la 

educación, no por ser la propiedad de los ricos. La difusión del conocimiento no es 

como el maná del cielo: a menudo se acelera por la apertura y el comercio 

internacional (autarquía no fomenta la transferencia tecnológica). Por encima de 

todo, la difusión del conocimiento depende de la capacidad de un país para 

movilizar el financiamiento, así como las instituciones que estimulen la inversión a 

gran escala en la educación y formación de la población al tiempo que garantiza un 

marco jurídico estable que los diversos agentes económicos puedan contar con 

fiabilidad sobre. Esto está estrechamente relacionado con el logro de un gobierno 

legítimo y eficiente. Sucintamente dicho, estas son las principales lecciones que la 

historia tiene para enseñar sobre el crecimiento mundial y las desigualdades 

internacionales. 

{DOS}  

Crecimiento: Ilusiones y realidades 

Un proceso de convergencia global en el que los países emergentes están alcanzando 

a los países desarrollados parece muy avanzada hoy en día, a pesar de las 

desigualdades sustanciales entre países ricos y pobres siguen siendo. Hay, por otra 

parte, hay evidencia de que este proceso de puesta al día es principalmente el 

resultado de la inversión de los países ricos en los pobres. De hecho, lo contrario es 

cierto: la experiencia demuestra que la promesa de un buen resultado es mayor 

cuando los países pobres son capaces de invertir en sí mismos. Más allá de la 

cuestión central de la convergencia, sin embargo, el punto que ahora quiero resaltar 

es que el siglo XXI se puede ver un retorno a un régimen de bajo crecimiento. Más 

precisamente, lo que vamos a encontrar es que el crecimiento se ha hecho siempre 

ha sido relativamente lento, excepto en períodos excepcionales o cuando se está 

produciendo para ponerse al día. Además, todas las señales son que el crecimiento-o 

en cualquier caso su componente serán demográfica ser aún más lento en el futuro. 
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cantidad a apenas 0,4 por ciento del PIB mundial, del 3,5 por ciento del PIB en China, y el 1,6 por ciento para 
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embargo, parecen estar unidos) únicamente sobre la base de esos beneficios. Véase el apéndice técnico en 

línea. 



Para entender lo que está en juego aquí y su relación con el proceso de 

convergencia y la dinámica de la desigualdad, es importante para descomponer el 

crecimiento de la producción en dos términos: el crecimiento demográfico y el 

crecimiento del producto per cápita. En otras palabras, el crecimiento siempre 

incluye un componente puramente demográfico y un componente puramente 

económico, y sólo este último permite una mejora en el nivel de vida. En el debate 

público esta descomposición se olvida con demasiada frecuencia, ya que muchas 

personas parecen asumir que el crecimiento demográfico ha cesado por completo, lo 

que todavía no es el caso, ni mucho menos, en realidad, a pesar de todas las señales 

indican que nos encaminamos poco a poco en esa dirección. En 2013-2014, por 

ejemplo, el crecimiento económico mundial probablemente superará el 3 por ciento, 

gracias a un progreso muy rápido en los países emergentes. Pero la población 

mundial sigue creciendo a un ritmo anual cercano al 1 por ciento, por lo que la 

producción mundial per cápita está creciendo a una tasa apenas superior al 2 por 

ciento (como es el ingreso mundial per cápita). 

El crecimiento durante el Carrera (Run) Muy Larga 

Antes de pasar a las tendencias actuales, voy a volver en el tiempo y presentar las 

etapas y los órdenes de magnitud del crecimiento mundial desde la Revolución 

Industrial. Consideremos en primer lugar la Tabla 2.1, que indica las tasas de 

crecimiento durante un período muy largo de tiempo. Varios hechos importantes se 

destacan. En primer lugar, el despegue en el crecimiento que se inició en el siglo 

XVIII, implicó un crecimiento anual relativamente modesto. En segundo lugar, los 

componentes demográficos y económicos de crecimiento fueron más o menos 

similares en magnitud. De acuerdo con las mejores estimaciones disponibles, la 

producción mundial creció a una tasa promedio anual de 1.6 por ciento entre 1700 y 

2012, el 0,8 por ciento de lo que refleja el crecimiento de la población, mientras que 

otro 0,8 por ciento se debe al crecimiento de la producción per cápita. 

Estas tasas de crecimiento pueden parecer bajos en comparación con lo que se oye 

a menudo en los debates actuales, en los que las tasas de crecimiento anuales por 

debajo de 1 por ciento son despedidos con frecuencia como algo insignificante y se 

asume comúnmente que el crecimiento real no comienza hasta que uno ha logrado 

3-4 por ciento al año o aún más, a medida que Europa hizo en los treinta años 

posteriores a la Segunda Guerra Mundial y que China está haciendo en la actualidad. 

De hecho, sin embargo, un crecimiento del orden del 1 por ciento al año en la 

población y el producto per cápita, de continuar durante un período muy largo de 

tiempo, como fue el caso después de 1700, es extremadamente rápida, sobre todo 

cuando se compara con la casi nula tasa de crecimiento que se observa en los siglos 

anteriores a la Revolución Industrial. 



  

De hecho, según los cálculos de Maddison, las tasas de crecimiento tanto 

demográficas y económicas entre los años 0 y 1700 estuvieron por debajo de 0,1 por 

ciento (más precisamente, un 0,06 por ciento para el crecimiento de la población y el 

0.02 por ciento de la producción per cápita).
73 

Sin duda, la precisión de estas estimaciones es ilusoria. En realidad poseemos 

muy poca información sobre el crecimiento de la población mundial entre 0 y 1700 

y menos aún sobre la producción per cápita. Sin embargo, no importa la cantidad de 

incertidumbre que hay sobre las cifras exactas (que no son muy importantes en 

cualquier caso), no hay duda alguna de que el ritmo de crecimiento fue bastante 

lento desde la antigüedad hasta la Revolución Industrial, sin duda no más de 0,1- 0,2 

por ciento por año. La razón es muy simple: las tasas de crecimiento más elevadas 

implicarían, inverosímil, que la población del mundo en el comienzo de la era 

común era minúscula, o de lo que el nivel de vida era muy sustancialmente por 

debajo de los niveles comúnmente aceptados de subsistencia. Por la misma razón, el 

crecimiento en los siglos por venir es probable que vuelva a niveles muy bajos, por 

lo menos en la medida en que el componente demográfico se refiere. 

La Ley de Crecimiento Acumulado 

Para entender este argumento mejor, puede ser útil para hacer una pausa un 

momento para considerar lo que podría llamarse "la ley del crecimiento 

acumulativo", que sostiene que una tasa de crecimiento anual baja durante un 

período muy largo de tiempo da lugar a un progreso considerable. 

Concretamente, la población del mundo creció a una tasa promedio anual de 

apenas 0.8 por ciento entre 1700 y 2012. Durante tres siglos, sin embargo, esto 

significaba que la población mundial ha aumentado más de diez veces. Un planeta 

con cerca de 600 millones de habitantes en el año 1700 contaba con más de 7 mil 
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millones en 2012 (véase la Figura 2.1). Si este ritmo se mantuviera durante los 

siguientes tres siglos, la población mundial sería de 70 mil millones en 2300. 

Para dar una idea clara de los efectos explosivos de la ley de crecimiento 

acumulado, lo he indicado en la tabla 2.2 de la correspondencia entre la tasa de 

crecimiento anual (la cifra generalmente reportado) y el multiplicador de 

crecimiento a largo plazo. Por ejemplo, una tasa de crecimiento del 1 por ciento al 

año se multiplicará la población por un factor de 1,35 después de treinta años, 3 

después de cien años, 20 después de 300 años, y más de 20.000 después de mil 

años. La conclusión simple que salta de esta tabla es que las tasas de crecimiento 

superiores a 1-1,5 por ciento al año no pueden sostenerse indefinidamente sin 

generar aumentos de la población vertiginosos. 

 
FIGURA 2.1. El crecimiento de la población mundial, 1700-2012 

La población mundial aumentó de 600 millones de habitantes en 1700 hasta 7000 millones en 2012. 

Fuentes y series: ver piketty.pse.ens.fr/capital21c. 

Vemos claramente cómo las diferentes opciones de plomo marco de tiempo a las 

percepciones contradictorias del proceso de crecimiento. Durante un período de un 

año, 1 por ciento de crecimiento parece muy bajo, casi imperceptible. Las personas 

que viven en el momento podrían no notar ningún cambio en absoluto. Para ellos, 

este crecimiento puede parecer un estancamiento completo, en el que cada año es 

prácticamente idéntica a la anterior. El crecimiento podría, por tanto, parecer una 

noción bastante abstracta, una construcción puramente matemática y 

estadística. Pero si ampliamos el marco de tiempo a la de una generación, es decir, 

de unos treinta años, que es la escala de tiempo más relevante para evaluar el cambio 

en la sociedad en que vivimos, los mismos resultados de la tasa de crecimiento en un 

aumento de alrededor de un tercio, que representa una transformación de magnitud 

bastante considerable. Aunque esto es menos impresionante que el crecimiento del 

2-2,5 por ciento anual, lo que conduce a una duplicación en cada generación, sigue 

http://translate.google.com/translate?hl=es&prev=_t&sl=en&tl=es&u=http://piketty.pse.ens.fr/capital21c


siendo suficiente para alterar la sociedad regularmente y profundamente y en el muy 

largo plazo para transformar radicalmente. 

La ley de crecimiento acumulativo es esencialmente idéntica a la ley de los 

rendimientos acumulados, que dice que una tasa de rendimiento anual de un 

pequeño tanto por ciento, agravada durante varias décadas, se traduce 

automáticamente en un aumento muy grande del capital inicial, a condición de que 

el retorno es constantemente reinvertido, o como mínimo que sólo una pequeña 

parte de ella se consume por el propietario de la capital (pequeña en comparación 

con la tasa de crecimiento de la sociedad en cuestión). 

 

La tesis central de este libro es, precisamente, que un aparentemente pequeño 

espacio entre la rentabilidad del capital y la tasa de crecimiento puede a la larga 

tienen efectos potentes y desestabilizadores en la estructura y dinámica de la 

desigualdad social. En cierto sentido, todo lo que se deriva de las leyes de 

crecimiento acumulativo y rentabilidades acumuladas, y es por eso que el lector 

encontrará útil en este momento para familiarizarse con estas nociones. 

Las etapas del crecimiento demográfico 

Vuelvo ahora al examen del crecimiento de la población mundial. 

Si el ritmo de crecimiento demográfico observado entre 1700 y 2012 (0,8 por 

ciento anual en promedio) había comenzado en la antigüedad y continuado desde 

entonces, la población mundial se habría multiplicado por casi 100.000 entre 0 y 

1700. Teniendo en cuenta que la población en 1700 es estima que ha sido de 

aproximadamente 600 millones, tendríamos que asumir una ridículamente pequeña 

población global en el momento del nacimiento de Cristo (menos de diez mil 

personas). Incluso una tasa de crecimiento del 0,2 por ciento, se extendió más de 

1700 años implicaría una población global de sólo 20 millones en el año 0, mientras 

que la mejor información disponible sugiere que la cifra era en realidad superior a 

200 millones de dólares, con 50 millones viven en el Imperio Romano 



solo. Independientemente de cualquier defecto que pueda existir en las fuentes 

históricas y las estimaciones globales de la población de estas dos fechas, no hay 

una sombra de duda de que la tasa media de crecimiento demográfico entre 0 y 1700 

fue inferior al 0,2 por ciento y casi con toda seguridad a menos de 0,1 por ciento. 

Contrariamente a una creencia muy extendida, este régimen maltusiano de muy 

bajo crecimiento no fue uno de estancamiento demográfico completa. La tasa de 

crecimiento era la verdad es bastante lento, y el crecimiento acumulado de varias 

generaciones fue aniquilada a menudo en unos pocos años por la epidemia y el 

hambre.
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 Sin embargo, la población mundial parece haber aumentado en una cuarta 

parte entre 0 y 1000, y luego por un medio entre 1000 y 1500, y por medio de nuevo 

entre 1500 y 1700, durante el cual la tasa de crecimiento demográfico fue cerca de 

0,2 por ciento. La aceleración del crecimiento era más probable un proceso muy 

gradual, que procedió de la mano con el crecimiento en el conocimiento médico y 

las mejoras sanitarias, es decir, muy lentamente. 

El crecimiento demográfico se aceleró considerablemente después de 1700, con 

tasas medias de crecimiento del orden del 0,4 por ciento anual en el siglo XVIII y el 

0,6 por ciento en el XIX. Europa (incluyendo su rama americana) experimentó su 

más rápido crecimiento demográfico entre 1700 y 1913, sólo para ver el proceso 

inverso en el siglo XX: la tasa de crecimiento de la población europea se redujo a la 

mitad, a 0,4 por ciento, en el período 1913 - 2012, frente al 0,8 por ciento entre 1820 

y 1913 Aquí vemos el fenómeno conocido como la transición demográfica: el 

aumento constante de la esperanza de vida ya no es suficiente para compensar la 

disminución de la natalidad, y el ritmo de crecimiento de la población revierte 

lentamente a una nivel inferior. 

En Asia y África, sin embargo, la tasa de natalidad se mantuvo alta por mucho 

más tiempo que en Europa, por lo que el crecimiento demográfico en el siglo XX 

llegó a alturas vertiginosas: 1,5-2 por ciento al año, lo que se traduce en un aumento 

de cinco veces o más en la población mayor curso de un siglo. Egipto tenía una 

población de poco más de 10 millones de dólares a comienzos del siglo XX, pero 

ahora cuenta con más de 80 millones. Nigeria y Pakistán cada uno tenían poco más 

de 20 millones de personas, pero hoy en día cada uno tiene más de 160 millones. 

Es interesante observar que las tasas de crecimiento de 1,5 a 2 por ciento anual 

alcanzado por Asia y África en el siglo XX, son más o menos los mismos que los 

observados en América en los siglos XIX y XX (véase el cuadro 2.3). Por tanto, los 

Estados Unidos pasó de una población de menos de 3 millones en 1780 a 100 

millones en 1910 y más de 300 millones en 2010, o un aumento superior al ciento 

por uno en poco más de dos siglos, como se mencionó anteriormente. La diferencia 

fundamental, obviamente, es que el crecimiento demográfico del Nuevo Mundo fue 

en gran parte debido a la inmigración de otros continentes, especialmente en Europa, 
                                                
74 El ejemplo emblemático es la peste Negro de 1347, que supuestamente cobró más de un tercio de la 

población europea, lo que anula varios siglos de crecimiento lento. 



mientras que el crecimiento de 1,5 a 2 por ciento en Asia y África se debe 

enteramente al aumento natural (el excedente de los nacimientos sobre las muertes). 

Como consecuencia de esta aceleración demográfica, el crecimiento de la 

población mundial alcanzó la cifra récord de 1,4 por ciento en el siglo XX, frente a 

0,4-0,6 por ciento en los siglos XVIII y XIX (véase el cuadro 2.3). 

Es importante entender que apenas estamos saliendo de este período de 

aceleración demográfica abierta. Entre 1970 y 1990, la población mundial seguía 

creciendo 1.8 por ciento anual, casi tan alto como el registro histórico absoluto de 

1,9 por ciento alcanzado en el período 1950-1970. Para el período 1990-2012, la tasa 

media es todavía un 1,3 por ciento, lo cual es extremadamente alta.
75 

 

Según las previsiones oficiales, el progreso hacia la transición demográfica a nivel 

mundial ahora debe acelerar, lo que lleva a una eventual estabilización de la 

población del planeta. De acuerdo con un pronóstico de la ONU, la tasa de 

crecimiento demográfico se reducirá al 0,4 por ciento en la década de 2030 y 

establecerse en torno al 0,1 por ciento en la década de 2070. Si este pronóstico es 

correcto, el mundo va a volver al régimen muy bajo crecimiento de los años 

anteriores a 1700. La tasa mundial de crecimiento demográfico sería entonces han 

seguido una curva de campana gigantesca en el período 1700-2100, con un pico 

espectacular de cerca 2 por ciento en el período 1950-1990 (véase la Figura 2.2). 

Tenga en cuenta, además, que el crecimiento demográfico previsto para la 

segunda mitad del siglo XXI (un 0,2 por ciento en el período 2050-2100) se debe 

                                                
75 Si tomamos en cuenta el envejecimiento, la tasa de crecimiento de la población adulta mundial fue aún 
mayor: del 1,9 por ciento en el período 1990-2012 (en el que la proporción de adultos de la población 

aumentó de 57 por ciento a 65 por ciento, llegando a cerca de 80 por ciento en Europa y Japón, y el 75 por 

ciento en América del Norte en el 2012). Véase el apéndice técnico en línea. 



enteramente al continente de África (con un crecimiento anual del 1 por ciento). En 

los otros tres continentes, la población probablemente se estanque o bien (0,0 por 

ciento en los Estados Unidos) o disminución (-0,1 por ciento en Europa y el -0,2 por 

ciento en Asia). Ese período prolongado de crecimiento demográfico negativo en 

tiempos de paz no tendría precedentes (véase el cuadro 2.3). 

  
FIGURA 2.2. La tasa de crecimiento de la población mundial desde la Antigüedad hasta 2100 

La tasa de crecimiento de la población mundial estaba por encima de 1 por ciento por año desde 1950 hasta 

2012 y debería volver a 0 por ciento para finales del siglo XXI. 

Fuentes y series: ver piketty.pse.ens.fr/capital21c. 

¿Negativo Crecimiento demográfico? 

Estas previsiones son, evidentemente, más bien incierto. Dependen en primer lugar 

en la evolución de la esperanza de vida (y por lo tanto en parte de los avances en la 

ciencia médica) y la segunda en las decisiones que las generaciones futuras se harán 

en lo que respecta a la maternidad. Si se toma la esperanza de vida como un hecho, 

la tasa de fecundidad determina la tasa de crecimiento demográfico. El punto 

importante a tener en cuenta es que las pequeñas variaciones en el número de niños 

que las parejas deciden tener pueden tener consecuencias importantes para la 

sociedad gran mandato.
76 

¿Qué nos enseña la historia demográfica es que estas decisiones de tener hijos 

están en gran medida imprevisibles? Están influenciados por factores culturales, 

económicos, psicológicos y personales relacionados con las metas de la vida que los 

individuos decidan por sí mismos. Estas decisiones también pueden depender de las 

condiciones materiales que los distintos países deciden proporcionar, o no prevé, 

                                                
76 Si la tasa de fecundidad es de 1,8 (supervivientes) hijos por mujer, o un 0,9 por adulto, que la población se 

reducirá automáticamente en un 10 por ciento de cada generación, o aproximadamente el -0,3 por ciento por 
año. Por el contrario, una tasa de fecundidad de 2,2 hijos por mujer, o 1,1 por adulto, produce una tasa de 

crecimiento del 10 por ciento por generación (o 0,3 por ciento anual). Con 1,5 hijos por mujer, la tasa de 

crecimiento es de -1,0 por ciento al año, y con 2,5 hijos por mujer, es 0.7 por ciento. 

http://translate.google.com/translate?hl=es&prev=_t&sl=en&tl=es&u=http://piketty.pse.ens.fr/capital21c


para el propósito de hacer la vida familiar compatible con la vida profesional: 

escuelas, guarderías, igualdad de género, y así sucesivamente. Estas cuestiones, sin 

duda jugarán un papel creciente en el debate político-del siglo XXI y las políticas 

públicas. Mirando más allá del esquema general, que acabamos de exponer, 

encontramos numerosas diferencias regionales y los cambios impresionantes en los 

patrones demográficos, muchas de ellas vinculadas a las características específicas 

de la historia de cada país.
77 

El cambio más espectacular implica, sin duda, Europa y América. En 1780, 

cuando la población de Europa occidental ya era mayor de 100 millones de dólares y 

la de América del Norte apenas 3 millones, nadie podría haber adivinado la 

magnitud del cambio que tenía por delante. Para el año 2010, la población de Europa 

occidental era justo por encima de 410 millones, mientras que la población de 

América del Norte había aumentado a 350 millones. Según las proyecciones de la 

ONU, el proceso de convergencia estará completa para el año 2050, momento en 

que la población de Europa occidental habrá aumentado a alrededor de 430 millones 

de dólares, frente a los 450 millones de dólares para América del Norte. ¿Cómo se 

explica este cambio? No sólo el flujo de inmigrantes al Nuevo Mundo, sino también 

la tasa de fecundidad notablemente superior hay comparación con la vieja 

Europa. La brecha persiste hasta nuestros días, incluso entre los grupos que vinieron 

originalmente de Europa, y las razones para ello siguen siendo en gran medida un 

misterio para los demógrafos. Una cosa es segura: la mayor tasa de fecundidad en 

América del Norte no se debe a las políticas familiares más generosas, ya que dichas 

políticas son prácticamente inexistentes allí. 

¿En caso de que la diferencia puede interpretar como un reflejo de una mayor fe 

en América del Norte en el futuro, un optimismo Nuevo Mundo, y una mayor 

propensión a pensar en uno mismo y uno de futuro de los niños en términos de una 

economía en crecimiento perpetuo? Cuando se trata de decisiones tan complejas 

como las relacionadas con la fertilidad, ninguna explicación psicológica o cultural se 

puede descartar de antemano, y todo es posible. De hecho, el crecimiento 

demográfico de EE.UU. ha ido disminuyendo de manera constante, y las tendencias 

actuales podría revertirse si la inmigración en la Unión Europea sigue aumentando, 

o aumenta la fertilidad, o la esperanza de vida Europeo amplía la brecha con Estados 

Unidos. Previsiones de las Naciones Unidas no son certezas. 

                                                
77 Es imposible hacer justicia aquí a la gran cantidad de obras de historia, la sociología y la antropología que 

han tratado de analizar, por país y región, la evolución y las variaciones de los comportamientos demográficos 

(que, en términos generales, abarca cuestiones de fertilidad, el matrimonio, la estructura familiar, y así 

sucesivamente). Para tomar sólo un ejemplo, considere el trabajo de Emmanuel Todd y Hervé Le Bras en los 

sistemas familiares de mapeo en Francia, Europa y en todo el mundo, desde L'Invención de la France (París: 

Livre de Poche, 1981; reimpresión, París: Gallimard, 2012) para L'origine des systèmes familiaux (Paris: 

Gallimard, 2011). O bien, para tener una perspectiva totalmente diferente, ver el trabajo de Gosta Esping 
Andersen sobre los diferentes tipos de estado de bienestar y la creciente importancia de las políticas 

destinadas a hacer compatibles la vida laboral y la vida familiar, por ejemplo, The Three Worlds of Welfare 

Capitalism (Princeton: Princeton University Press, 1990). 



También encontramos espectaculares rotaciones demográficas dentro de cada 

continente. Francia fue el país más poblado de Europa en el siglo XVIII (y, como se 

ha señalado, tanto jóvenes como Malthus vio esto como la razón de la pobreza rural 

francesa e incluso como la causa de la Revolución Francesa). Sin embargo, la 

transición demográfica se produjo muy temprano en Francia: una caída en la tasa de 

natalidad llevó a una población prácticamente estancada ya en el siglo XIX. Esto se 

atribuye generalmente a la descristianización, que también llegó temprano. Sin 

embargo, un salto igualmente inusual en la tasa de nacimientos se produjo en el 

siglo XX-un salto a menudo se atribuye a las políticas Pro Natal adoptadas después 

de las dos guerras mundiales y al trauma de la derrota en 1940. Apuesta de Francia 

bien puede dar sus frutos, ya que las previsiones de la ONU predicen que la 

población de Francia superará al de Alemania en el año 2050 más o menos. Es 

difícil, sin embargo, distinguir las diversas causas de esta inversión: Factores 

económicos, políticos, culturales y psicológicos desempeñan un papel.
78 

En una escala mayor, todo el mundo sabe las consecuencias de la política china de 

permitir un solo hijo por familia (una decisión tomada en la década de 1970, cuando 

China temía ser condenado a seguir siendo un país subdesarrollado, y ahora en el 

proceso de ser relajada). La población china, que era más o menos 50 por ciento 

mayor que la India cuando se adoptó esta política radical, ahora está cerca de ser 

superado por el de su vecino.. Según las Naciones Unidas, la India será el país más 

poblado del mundo en 2020 Sin embargo, aquí también, nada está escrito en piedra: 

historia de la población combina invariablemente las elecciones individuales, las 

estrategias de desarrollo, y los motivos nacionales psicologías-privadas y los 

motivos de poder. Nadie en este momento puede seriamente pretender saber lo que 

se pueden producir rotaciones demográficas en el siglo XXI. 

Por consiguiente, sería presuntuoso considerar las predicciones oficiales de la 

ONU como algo más que una nada "escenario central." En cualquier caso, las 

Naciones Unidas también ha publicado otros dos conjuntos de predicciones, y las 

brechas entre estos diversos escenarios en el horizonte 2100 son, como era de 

esperar, bastante grande.
79 

El escenario central es sin embargo la más plausible que tenemos, dado el estado 

actual de nuestro conocimiento. Entre 1990 y 2012, la población de Europa era 

prácticamente estancada, y la población de varios países en realidad disminuyó. Las 

tasas de fertilidad en Alemania, Italia, España y Polonia cayó por debajo de 1,5 hijos 

por mujer en la década de 2000, y sólo un aumento de la esperanza de vida junto con 

un alto nivel de inmigración impidieron una rápida disminución de la población. En 

vista de estos hechos, la predicción del crecimiento demográfico cero en Europa 

                                                
78 Véase el anexo técnico en línea para la serie detallada por país. 

79 La tasa mundial de crecimiento de la población 2070-2100 será de 0,1 por ciento de acuerdo con el 

escenario central, -1,0 por ciento, según el escenario de bajo, y 1,2 por ciento, según el escenario alto. Véase 

el apéndice técnico en línea. 



hasta 2030 y tasas ligeramente negativas de la ONU después de que de ninguna 

manera extravagante. De hecho, parece ser el pronóstico más razonable. Lo mismo 

es cierto para las predicciones de la ONU para Asia y otras regiones: las 

generaciones que nacen ahora en Japón y China son aproximadamente un tercio más 

pequeño que las generaciones nacidas en los años 1990. La transición demográfica 

se ha culminado. Los cambios en las decisiones y en las políticas del gobierno 

pueden alterar ligeramente estas tendencias: por ejemplo, las tasas ligeramente 

negativas (como la que vemos en Japón y Alemania) pueden quedar ligeramente 

positivo (como en Francia y Escandinavia), lo que sería un cambio significativo, 

pero es poco probable que ver nada más que eso, por lo menos para las próximas 

décadas. 

Por supuesto, las previsiones muy de largo plazo son mucho más inciertas. Tenga 

en cuenta, sin embargo, que si la tasa de crecimiento de la población observada entre 

1700 y 2012 hasta 0,8 por ciento al año-fuera a continuar durante los siguientes tres 

siglos, la población mundial sería del orden de 70 mil millones en 2300. Sin duda, 

este No se puede descartar: Comportamiento fértil podría cambiar, o los avances 

tecnológicos podrían permitir el crecimiento con mucha menos contaminación que 

es posible imaginar ahora, con una producción que consta de nuevos bienes y 

servicios casi en su totalidad no materiales producidos por fuentes de energía 

renovables que presenta una huella de carbono insignificantes. En este punto, sin 

embargo, no es una exageración decir que una población mundial de 70 mil millones 

no parece ni especialmente plausible ni particularmente deseable. La hipótesis más 

probable es que la tasa de crecimiento de la población mundial en los próximos 

siglos va a ser sensiblemente inferior al 0,8 por ciento. La predicción oficial de 0,1 a 

0,2 por ciento anual en el muy largo plazo parece bastante plausible, a priori. 

El crecimiento como factor de igualación del 

En cualquier caso, no es el propósito de este libro para hacer predicciones 

demográficas, sino más bien para reconocer estas distintas posibilidades y analizar 

sus implicaciones para la evolución de la distribución de la riqueza. Más allá de las 

consecuencias para el desarrollo y el poder relativo de las naciones, el crecimiento 

demográfico tiene también importantes implicaciones para la estructura de la 

desigualdad. En igualdad de condiciones, el fuerte crecimiento demográfico tiende a 

jugar un papel igualador, ya que disminuye la importancia de la riqueza heredada: 

cada generación debe en cierto sentido, la construcción de sí mismo. 

Para tomar un ejemplo extremo, en un mundo en el que cada pareja tiene diez 

hijos, es claramente mejor, como regla general de no contar demasiado con la 

riqueza heredada, ya que la riqueza de la familia se divide por diez con cada nueva 

generación. En una sociedad así, la influencia global de la riqueza heredada sería 

fuertemente disminuida, y la mayoría de la gente sería más realista confiar en su 

propia fuerza de trabajo y ahorro. 



Lo mismo sería cierto en una sociedad donde la población está constantemente 

repuesta por la inmigración de otros países, como fue el caso en Estados 

Unidos. Suponiendo que la mayoría de los inmigrantes llegan sin mucha riqueza, la 

cantidad de riqueza transmitido de generaciones anteriores es de por sí bastante 

limitada en comparación con la nueva riqueza acumulada a través del ahorro. El 

crecimiento demográfico a través de la inmigración tiene otras consecuencias, sin 

embargo, sobre todo en lo que respecta a la desigualdad entre los inmigrantes y los 

nativos, así como dentro de cada grupo. Por tanto, tal sociedad no es globalmente 

comparable a una sociedad en la que la principal fuente de crecimiento de la 

población es el aumento natural (es decir, de los nuevos nacimientos). 

Yo te mostraré que la intuición sobre los efectos del fuerte crecimiento 

demográfico puede en cierta medida ser generalizado a las sociedades con un rápido 

crecimiento económico (y no sólo demográfica). Por ejemplo, en una sociedad 

donde la producción per cápita crece diez veces cada generación, es mejor contar 

con lo que se puede ganar y salvar de la propia mano de obra: los ingresos de las 

generaciones anteriores es tan pequeño en comparación con los ingresos corrientes 

que la riqueza acumulada por la propia padres y abuelos no son gran cosa. 

A la inversa, una disminución de la población estancada o, peor aumenta la 

influencia del capital acumulado en las generaciones anteriores. Lo mismo es cierto 

de estancamiento económico. Con un bajo crecimiento, por otra parte, es bastante 

plausible que la tasa de retorno sobre el capital será sustancialmente más alta que la 

tasa de crecimiento, una situación que, como he señalado en la introducción, es el 

principal factor que conduce hacia la desigualdad sustancial en la distribución de 

riqueza en el largo plazo. Sociedades de capital-dominado en el pasado, con las 

jerarquías en gran parte determinados por la riqueza heredada (una categoría que 

incluye tanto a las sociedades rurales tradicionales y los países de Europa del siglo 

XIX) pueden surgir y subsistir sólo en los regímenes de bajo crecimiento. Voy a 

considerar el grado en que el probable retorno a un régimen de bajo crecimiento, si 

se produce, va a afectar la dinámica de la acumulación de capital y la estructura de 

la desigualdad. En particular, la riqueza heredada hará una reaparición, un fenómeno 

a largo plazo cuyos efectos ya se están sintiendo en Europa y que podría extenderse 

a otras partes del mundo también. Es por eso que es importante para nuestros 

propósitos se familiaricen con la historia del crecimiento demográfico y económico. 

Hay otro mecanismo mediante el cual el crecimiento puede contribuir a la 

reducción de la desigualdad, o al menos a una circulación rápida más de las elites, 

que también debe ser discutido. Este mecanismo es potencialmente complementario 

a la primera, aunque es menos importante y más ambiguo. Cuando el crecimiento es 

cero o muy bajo, las diversas funciones económicas y sociales, así como los tipos de 

actividad profesional, se reproducen virtualmente sin cambios de generación en 

generación. Por el contrario, el crecimiento constante, incluso si es sólo el 0,5 o el 1 

o el 1,5 por ciento por año, significa que las nuevas funciones se crean 

constantemente y se necesitan nuevas habilidades en cada generación. En la medida 



en gustos y capacidades sólo se transmiten parcialmente de generación en 

generación (o se transmiten mucho menos automática y mecánicamente que el 

capital en tierras, bienes raíces, o de los activos financieros se transmiten por 

herencia), el crecimiento por lo tanto puede aumentar la movilidad social de los 

individuos cuyos padres no pertenece a la élite de la generación anterior. Este 

aumento de la movilidad social no tiene por qué implicar disminución de la 

desigualdad de ingresos, pero en teoría no limitar la reproducción y ampliación de 

las desigualdades de riqueza y, por tanto, en el largo plazo también limita la 

desigualdad de ingresos, hasta cierto punto. 

Uno debe ser cuidadoso, sin embargo, de la sabiduría convencional de que el 

crecimiento económico moderno es un maravilloso instrumento para revelar talentos 

y aptitudes individuales. Hay algo de verdad en este punto de vista, pero desde 

principios del siglo XIX, con demasiada frecuencia se ha utilizado para justificar las 

desigualdades de todo tipo, no importa lo grande que sea su magnitud y no importa 

cuáles son sus verdaderas causas pueden ser, al mismo tiempo que honra los 

ganadores en la nueva economía industrial con todas las virtudes imaginables. Por 

ejemplo, el economista liberal Charles Dunoyer, que sirvió como un prefecto bajo la 

monarquía de Julio, tenía esto que decir en su libro 1845 De la liberté du travail (en 

la que, por supuesto, expresó su oposición a cualquier forma de la legislación laboral 

o la legislación social): "una de las consecuencias del régimen industrial es destruir 

las desigualdades artificiales, pero esto sólo pone de relieve las desigualdades 

naturales tanto más claramente" Para Dunoyer, las desigualdades naturales incluyen 

diferencias en las capacidades físicas, intelectuales y morales, diferencias que fueron 

cruciales para el nuevo economía de crecimiento e innovación que vio allí donde lo 

que parecía. Esta fue su razón para rechazar la intervención estatal de ningún tipo: ". 

Habilidades superiores... eres la fuente de todo lo que es grande y útil.... Reducir 

todo a la igualdad y que traerá todo a un punto muerto".
80

 A veces se oye el mismo 

pensamiento expresado hoy en la idea de que la nueva economía de la información 

permitirá a los individuos más talentosos para aumentar su productividad muchas 

veces. El hecho cierto es que este argumento se utiliza a menudo para justificar las 

desigualdades extremas y para defender los privilegios de los ganadores sin mucha 

consideración por los perdedores, y mucho menos por los hechos, y sin ningún 

esfuerzo real para verificar si este principio muy conveniente en realidad puede 

explicar los cambios que observan. Volveré a este punto. 

Las etapas del crecimiento económico 

Paso ahora al crecimiento de la producción per cápita. Como se ha señalado, esta fue 

del mismo orden que el crecimiento de la población durante el período 1700-2012: 

0,8 por ciento anual en promedio, lo que equivale a una multiplicación de la 

producción en un factor de aproximadamente el diez por más de tres siglos. El 

                                                
80 Véase Pierre Rosanvallon, La sociedad de iguales, trans. Arthur Goldhammer (Cambridge, MA: Harvard 

University Press, 2013), 93. 



ingreso promedio per c§pita mundial es actualmente alrededor de ú 760 al mes; en 

1700, era menos de 70 euros al mes, más o menos iguales a los ingresos en los 

países más pobres de África subsahariana en 2012.
81 

Esta comparación es sugerente, pero su importancia no debe exagerarse. Al 

comparar diferentes sociedades y épocas, debemos evitar tratar de resumir todo con 

una sola figura, por ejemplo, "el nivel de vida en la sociedad A es diez veces mayor 

que en la sociedad B." Cuando el crecimiento alcanza niveles como estos, la noción 

de la producción per cápita es mucho más abstracta que el de la población, que por 

lo menos se corresponde con una realidad tangible (que es mucho más fácil contar 

las personas que a contar de bienes y servicios). El desarrollo económico se inicia 

con la diversificación de las formas de vida y tipos de bienes y servicios producidos 

y consumidos. Por tanto, es un proceso multidimensional cuya naturaleza hace 

imposible resumir adecuadamente con un único índice monetaria. 

Tome los países ricos como ejemplo. En Europa Occidental, América del Norte y 

Japón, el ingreso promedio per cápita aumentó de apenas 100 euros mensuales en 

1700 a más de 2.500 euros mensuales en 2012, un aumento de más de veinte 

veces.
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 El incremento de la productividad, o producción por hora trabajada, fue aún 

mayor, ya que el tiempo promedio de trabajo de cada persona se redujo 

drásticamente: mientras los países desarrollados crecieron más ricos, decidieron 

trabajar menos con el fin de permitir más tiempo libre (el día de trabajo creció más 

corto, las vacaciones se hicieron más largas, y así sucesivamente).
83 

Gran parte de este crecimiento espectacular se produjo en el siglo XX. A nivel 

mundial, el promedio de crecimiento del producto per cápita del 0,8 por ciento 

durante el período 1700-2012 se desglosa de la siguiente manera: un crecimiento de 

apenas el 0,1 por ciento en el siglo XVIII, un 0,9 por ciento en el siglo XIX, y el 1,6 

por ciento en el siglo XX (ver Tabla 2.1). En Europa occidental, el crecimiento 

promedio de 1.0 por ciento en el mismo período se desglosa del 0,2 por ciento en el 

siglo XVIII, un 1,1 por ciento en el siglo XIX, y el 1,9 por ciento en el siglo 

XX.
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 El poder adquisitivo medio en Europa apenas aumentó en absoluto desde 

                                                
81 En 2012, el promedio del PIB per c§pita en el Ćfrica subsahariana fue de alrededor de ú 2.000, lo que 

supone un ingreso promedio mensual de 150 euros por persona (cf. Capítulo 1, Tabla 1.1). Pero los países 

más pobres (como Congo-Kinshasa, Níger, Chad y Etiopía) se sitúan en un tercio a la mitad de ese nivel, 

mientras que los más ricos (como Sudáfrica) son dos a tres veces mejor (y cerca de niveles del norte de 

África). Véase el apéndice técnico en línea. 

82 estimaciones de Maddison (que son frágiles en este periodo) sugieren que en el año 1700, América del 

Norte y Japón estaban más cerca de la media mundial que a Europa occidental, por lo que el crecimiento 

general de los ingresos promedio en el período 1700-2012 estaría más cerca de los treinta veces más que a los 

veinte años. 

83 A largo plazo, el número medio de horas trabajadas per cápita se ha reducido en aproximadamente la mitad 
(con una variación significativa entre países), por lo que el crecimiento de la productividad ha sido más o 

menos el doble que la del crecimiento del producto per cápita. 

84 Véase el cuadro Adicional S2.2, disponible en línea. 



1700 a 1820, y luego se duplicó con creces entre 1820 y 1913, y aumentó más de 

seis veces entre 1913 y 2012. Básicamente, el siglo XVIII sufrió el mismo 

estancamiento económico como siglos anteriores. El siglo XIX fue testigo de la 

primera un crecimiento sostenido de la producción per cápita, a pesar de grandes 

segmentos de la población derivan pocos beneficios de esto, al menos hasta que las 

últimas tres décadas del siglo. No fue sino hasta el siglo XX que el crecimiento 

económico se convirtió en una realidad tangible, inconfundible para 

todos. Alrededor de la vuelta del siglo XX, la renta per cápita media en Europa se 

sitúa en algo menos de 400 euros al mes, en comparación con 2.500 euros en 2010. 

Pero, ¿qué significa para el poder de multiplicarse por un factor de veinte, diez, o 

incluso seis adquisitivo? Está claro que no quiere decir que los europeos en 2012 

produjeron y consumió seis veces más bienes y servicios que ellos producen y 

consumen en el año 1913. Por ejemplo, el consumo medio de alimentos, 

obviamente, no aumentó seis veces. Necesidades alimentarias básicas serían mucho 

tiempo que se han cumplido si el consumo había aumentado mucho. No sólo en 

Europa, sino en todas partes, las mejoras en la potencia y nivel de vida en el largo 

plazo la compra dependen principalmente de una transformación de la estructura de 

consumo: una canasta de consumo inicialmente lleno principalmente con los 

productos alimenticios fue dando paso a una cesta mucho más diversificada de 

bienes, rica en productos manufacturados y servicios. 

Además, incluso si los europeos en 2012 deseaban consumir seis veces la cantidad 

de bienes y servicios que se consumen en el año 1913, no pudieron: algunos precios 

han aumentado más rápidamente que el precio "medio", mientras que otros han 

subido más lentamente, por lo que la compra el poder no ha aumentado seis veces 

para todos los tipos de bienes y servicios. En el corto plazo, el problema de los 

"precios relativos" puede ser descuidado, y es razonable suponer que los índices de 

precios "promedio", publicado por las agencias gubernamentales nos permiten 

dimensionar correctamente los cambios en el poder adquisitivo. A la larga, sin 

embargo, los precios relativos cambian drásticamente, al igual que la composición 

de la cesta del consumidor típico de bienes, debido en gran parte a la llegada de 

nuevos bienes y servicios, por lo que los índices de precios promedio no logran dar 

una imagen exacta de los cambios que han tenido lugar, no importa cómo las 

técnicas utilizadas por los estadísticos para procesar los miles de precios que 

monitorean y para corregir las mejoras en la calidad del producto sofisticado. 

¿Qué significa un aumento de diez veces en el poder adquisitivo? 

De hecho, la única manera de medir con precisión el espectacular aumento de los 

niveles de vida desde la Revolución Industrial es mirar a los niveles de ingresos en 

moneda actual y compararlos con los niveles de precios para los diversos productos 



y servicios disponibles en los diferentes períodos. Por el momento, me limitaré a 

resumir las principales lecciones derivadas de dicho ejercicio.
85 

Es norma para distinguir los siguientes tres tipos de bienes y servicios. Para los 

productos industriales, el crecimiento de la productividad ha sido más rápido que la 

de la economía en su conjunto, por lo que los precios en este sector han caído en 

relación con el promedio de todos los precios. Los productos alimenticios es un 

sector en el que la productividad ha aumentado continuamente y de manera crucial 

en el muy largo plazo (lo que permite un gran aumento de la población a ser 

alimentado por la cada vez menos manos, liberando una porción cada vez mayor de 

la mano de obra para otras tareas), aunque el aumento de la productividad ha sido 

menos rápido en el sector agrícola que en el sector industrial, por lo que los precios 

de los alimentos han evolucionado más o menos al mismo ritmo que el promedio de 

todos los precios. Por último, el crecimiento de la productividad en el sector 

servicios en general ha sido baja (o incluso nula en algunos casos, lo que explica por 

qué este sector ha tendido a emplear una proporción cada vez mayor de la fuerza de 

trabajo), de modo que el precio de los servicios ha aumentado más rápidamente que 

la promedio de todos los precios. 

Este patrón general es bien conocido. Aunque es en términos generales correcta, 

necesita ser perfeccionado y hecho más precisa. De hecho, hay una gran cantidad de 

diversidad dentro de cada uno de estos tres sectores. Los precios de muchos 

productos alimenticios de hecho evolucionan al mismo ritmo que el promedio de 

todos los precios. Por ejemplo, en Francia, el precio de un kilo de zanahorias 

evolucionado al mismo ritmo que el índice general de precios en el período 1900-

2010, de modo que el poder adquisitivo se expresa en términos de zanahorias 

evolucionado de la misma manera como el poder adquisitivo medio (que aumento de 

aproximadamente seis veces). Un trabajador medio podía permitirse algo menos de 

diez kilos de zanahorias por día a finales del siglo XX, mientras que él podría 

producir cerca de sesenta kilos por día a finales del siglo XXI.
86

 Para otros 

alimentos, sin embargo, como leche, mantequilla, huevos y productos lácteos en 

general, los principales avances tecnológicos en la transformación, la fabricación, la 

conservación, y así sucesivamente llevado a reducciones de los precios relativos y 

por lo tanto al aumento de la potencia mayor de seis veces la compra. Lo mismo es 

cierto para los productos que se beneficiaron de la reducción significativa de los 

costes de transporte a lo largo del siglo XX: por ejemplo, el poder adquisitivo 

                                                
85 Los lectores interesados encontrarán en el anexo técnico serie histórica línea del ingreso promedio de 

muchos países desde el final del siglo XVIII, expresados en moneda de hoy. Para ejemplos detallados de los 

precios de los productos alimenticios, bienes manufacturados y servicios en siglo XIX y del siglo XX Francia 

(tomado de diversas fuentes históricas, incluyendo índices oficiales y compilaciones de precios publicados 

por Jean Fourastié), junto con el análisis de los correspondientes incrementos en las compras poder, ver 
Thomas Piketty, Les Hauts revenus en France au 20e siècle (Paris: Grasset, 2001), 80-92. 

86 Por supuesto, todo depende de donde se compraron las zanahorias. Estoy hablando aquí de los precios 

medios. 



francés expresada en términos de las naranjas se multiplicó por diez, y se expresa en 

términos de plátanos, veinte veces. Por el contrario, el poder adquisitivo medido en 

kilos de pan o carne subió menos de cuatro veces, aunque se produjo un fuerte 

incremento en la calidad y variedad de productos que se ofrecen. 

Los productos manufacturados presentan un panorama aún más mezclada, sobre 

todo debido a la introducción de productos nuevos radicales y espectaculares 

mejoras en el rendimiento. El ejemplo citado a menudo en los últimos años es el de 

la electrónica y la tecnología informática. Los avances en las computadoras y 

teléfonos celulares en la década de 1990 y de las tabletas y los teléfonos inteligentes 

en la década de 2000 y más allá han conducido a un aumento de diez veces en el 

poder adquisitivo en un período muy corto de tiempo: los precios han caído a la 

mitad, mientras que el rendimiento se ha incrementado en un factor de 5. 

Es importante tener en cuenta que los ejemplos igualmente impresionantes se 

pueden encontrar a lo largo de la larga historia del desarrollo industrial. Tome la 

bicicleta. En Francia, en la década de 1880, el modelo más barato que figuran en los 

catálogos y folletos de ventas costó el equivalente a seis meses de salario del 

trabajador medio. Y esta era una bicicleta relativamente rudimentaria ", que habían 

ruedas cubierta con sólo una tira de caucho sólido y único freno que presiona 

directamente contra el borde delantero." El progreso tecnológico ha permitido 

reducir el precio a un mes de salario para 1910. Progreso continuaron, y por la 

década de 1960 se podía comprar una bicicleta de calidad (con "guardabarros 

desmontables, dos frenos, cadena y barro, alforjas, luces y reflector") por menos del 

salario promedio de una semana. Con todo, y dejando de lado la mejora prodigiosa 

en la calidad y seguridad del producto, el poder adquisitivo en términos de bicicletas 

aumentó en un factor de 40 entre 1890 y 1970.
87 

Uno podría multiplicarse fácilmente ejemplos comparando la evolución del precio 

de las bombillas eléctricas de luz, electrodomésticos, arreglos de mesa, ropa, y los 

automóviles a los salarios en los países desarrollados y las economías emergentes 

que prevalece. 

Todos estos ejemplos muestran lo inútil y reductiva que es tratar de resumir todos 

estos cambios con un solo índice, como en "el nivel de vida se multiplicó por diez 

entre fecha y fecha A B." Cuando los presupuestos familiares y estilos de vida 

cambian tan radicalmente y poder adquisitivo varía tanto de un bien a otro, no tiene 

mucho sentido tomar medias, porque el resultado depende en gran medida de los 

pesos y medidas de la calidad que uno escoge, y estos son bastante inciertas, sobre 

todo cuando uno está tratando comparaciones entre varios siglos. 

Nada de esto de ninguna manera se opone a la realidad del crecimiento. Todo lo 

contrario: las condiciones materiales de vida han mejorado claramente 

dramáticamente desde la Revolución Industrial, permitiendo a la gente de todo el 

                                                
87 Ver Piketty, Les Hauts Revenus en France, 83-85. 



mundo para comer mejor, vestirse mejor, viajar, aprender, obtener atención médica, 

y así sucesivamente. Sigue siendo interesante para medir las tasas de crecimiento en 

períodos más cortos, como una o dos generaciones. Durante un período de treinta a 

sesenta años, hay diferencias significativas entre la tasa de crecimiento de 0.1 por 

ciento por año (un 3 por ciento por generación), un 1 por ciento al año (un 35 por 

ciento por generación), o un 3 por ciento por año (143 por ciento por generación). Es 

sólo cuando las estadísticas de crecimiento se compilan durante períodos muy largos 

que conducen a multiplicaciones por grandes factores que las cifras pierden una 

parte de su significado y se convierten en cantidades relativamente abstractas y 

arbitrarias. 

Crecimiento: Diversificación de Estilos de vida 

Para concluir esta discusión, consideremos el caso de los servicios, donde la 

diversidad es probablemente la más extrema. En teoría, las cosas son bastante claros: 

el crecimiento de la productividad en el sector servicios ha sido menos rápida, de 

modo que el poder adquisitivo se expresa en términos de servicios ha aumentado 

mucho menos. Como-un caso de servicio "puro" típica que se benefician de ninguna 

gran innovación tecnológica durante los siglos-a menudo se toma el ejemplo de los 

peluqueros: un corte de pelo toma el mismo tiempo ahora como lo hizo hace un 

siglo, por lo que el precio de un corte de pelo tiene incrementado en el mismo factor 

que la paga del barbero, que tiene en sí progresado al mismo ritmo que el salario 

medio y el ingreso promedio (en una primera aproximación). En otras palabras, el 

trabajo de una hora de la típica asalariado en el siglo XXI se puede comprar tal 

como muchos cortes de pelo como una hora de trabajo hace más de cien años, por lo 

que el poder adquisitivo se expresa en términos de cortes de pelo no ha aumentado 

(y de mayo en hecho de haber disminuido ligeramente).
88 

De hecho, la diversidad de los servicios es tan extrema que la noción misma de un 

sector de servicios tiene poco sentido. La descomposición de la economía en tres 

sectores: primario, secundario y terciario-Fue una idea de la segunda mitad del siglo 

XX en las sociedades en cada sector incluido similares, o al menos comparable, las 

fracciones de la actividad económica y la fuerza de trabajo (véase la Tabla 2.4). Pero 

una vez que el 70-80 por ciento de la fuerza laboral en los países desarrollados se 

encontraba trabajando en el sector servicios, la categoría dejado de tener el mismo 

significado: se proporcionó poca información sobre la naturaleza de las operaciones 

y servicios producidos en una determinada sociedad. 

Con el fin de encontrar nuestro camino a través de este vasto conjunto de 

actividades, cuyo crecimiento representa gran parte de la mejora en las condiciones 

de vida desde el siglo XIX, será útil distinguir varios subsectores. Considere primero 

los servicios de salud y educación, que por sí solos representan más del 20 por 

ciento del empleo total en los países más avanzados (o tanto como todos los sectores 

                                                
88 Ibid., 86-87. 



industriales combinados). Hay muchas razones para pensar que esta fracción seguirá 

aumentando, dado el ritmo de progreso de la medicina y el constante crecimiento de 

la educación superior. El número de puestos de trabajo en el comercio 

minorista; hoteles, cafés y restaurantes; y las actividades culturales y de ocio 

también aumentaron rápidamente, por lo general representa el 20 por ciento del 

empleo total. Servicios a empresas (consultoría, contabilidad, diseño, procesamiento 

de datos, etc.) combinado con los bienes raíces y servicios financieros (agencias 

inmobiliarias, bancos, seguros, etc.) y el transporte agregan otro 20 por ciento del 

total de empleo. Si a continuación, agregue los servicios gubernamentales y de 

seguridad (administración general, los tribunales, la policía, fuerzas armadas, etc.), 

que representan casi el 10 por ciento del empleo total en la mayoría de los países, se 

llega a la cifra de 70 a 80 por ciento que figura en las estadísticas oficiales.
89 

  

Tenga en cuenta que una parte importante de estos servicios, especialmente en 

salud y educación, es financiado por los impuestos y por lo general proporciona de 

forma gratuita. Los detalles de financiación varían de un país a otro, al igual que la 

proporción exacta financiado con impuestos, que es mayor en Europa, por ejemplo, 

que en los Estados Unidos o Japón. Aún así, es bastante alta en todos los países 

desarrollados: en términos generales, por lo menos la mitad del costo total de los 

servicios de salud y educación se paga con los impuestos, y en una serie de países 

europeos es más de tres cuartas partes. Esto plantea posibles nuevas dificultades e 

                                                
89 Para un análisis histórico de la constitución de estos diversos estratos de servicios, desde finales del siglo 

XIX hasta finales del siglo XX, a partir de los ejemplos de Francia y los Estados Unidos, véase Thomas 

Piketty, "Les Créations d'emploi en France et aux Etats-Unis:? Servicios de proximité contre petits boulots 

" Les Notas de la Fondation Saint-Simon. 93, 1997 Véase también "L'Emploi dans les servicios en France et 

aux Etats-Unis: Une analizar structurelle sur longue période," Economie y Estadístico 318, no. 1 (1998): 73-

99. Tenga en cuenta que en las estadísticas del gobierno a la industria farmacéutica se cuenta en la industria y 

no en los servicios de salud, al igual que las industrias de automóviles y aviones se cuentan en la industria y 
no los servicios de transporte, etc. Probablemente sería más perspicaz de las actividades del grupo en términos 

de su último fin (la salud, el transporte, la vivienda, etc.) y renunciar a la distinción de agricultura / industria / 

servicios. 



incertidumbres a la hora de medir y comparar los aumentos en el nivel de vida en los 

diferentes países en el largo plazo. Esto no es una cuestión menor: no sólo 

representan estos dos sectores por más de 20 por ciento del PIB y del empleo en los 

países de la más avanzada porcentaje que será sin duda de que aumentarán en el 

futuro, pero la salud y la educación, probablemente representan la más tangible y 

mejora impresionante en los niveles de vida en los últimos dos siglos. En vez de 

vivir en sociedades donde la esperanza de vida era de apenas cuarenta años, y casi 

todo el mundo era analfabeta, ahora vivimos en sociedades donde es común para 

llegar a la edad de ochenta y todo el mundo tiene al menos un acceso mínimo a la 

cultura. 

En las cuentas nacionales, el valor de los servicios públicos a disposición del 

público de forma gratuita siempre se calcula sobre la base de los costos de 

producción asumidos por el gobierno, es decir, en última instancia, por los 

contribuyentes. Estos costos incluyen los salarios pagados a los trabajadores de 

salud y los maestros empleados por los hospitales, las escuelas y universidades 

públicas. Este método de valoración de los servicios tiene sus defectos, pero es 

lógicamente consistente y claramente más satisfactoria que la simple exclusión de 

los servicios públicos gratuitos a partir de los cálculos del PIB y concentrarse 

únicamente en la producción de mercancías. Sería económicamente absurdo dejar 

los servicios públicos por completo, porque hacerlo llevaría de forma totalmente 

artificial a una subestimación del PIB y la renta nacional de un país que optó por un 

sistema público de salud y la educación en lugar de un sistema privado, incluso si 

los servicios disponibles eran estrictamente idénticas. 

El método utilizado para calcular las cuentas nacionales tiene la virtud de la 

corrección de este sesgo. Aún así, no es perfecto. En particular, no existe una 

medida objetiva de la calidad de los servicios prestados (aunque varios correctivos 

para ello son objeto de examen). Por ejemplo, si un sistema de seguro de salud 

privado cuesta más que un sistema público, pero no da la calidad realmente superior 

(como una comparación de los Estados Unidos con Europa indica), a continuación, 

el PIB se sobrevaluado artificialmente en los países que dependen principalmente de 

los seguros privados. Tenga en cuenta, también, que la convención en la 

contabilidad nacional no es contar una remuneración por el capital público como 

edificios y equipos hospitalarios o las escuelas y universidades.
90

 La consecuencia 

de esto es que un país que privatizó sus servicios de salud y educación vería su PIB 

aumentando artificialmente, incluso si los servicios producidos y los salarios 

pagados a los empleados permanecieron exactamente lo mismo.
91

 Es posible que 

este método de contabilidad de costes subestime el "valor" fundamental de la 

                                                
90 Sólo la depreciación del capital (sustitución de edificios y equipos utilizados) se tiene en cuenta en el 

cálculo de los costos de producción. Pero la remuneración del capital público, neto de la depreciación, se fija 

convencionalmente en cero. 

91 En el Capítulo 6 Tomo otro vistazo a la magnitud del sesgo de este modo se introduce en las comparaciones 

internacionales. 



educación y la salud y, por tanto, el crecimiento alcanzado durante los períodos de 

rápida expansión de los servicios en estas áreas.
92 

Por lo tanto no hay duda de que el crecimiento económico condujo a una mejora 

significativa en la calidad de vida en el largo plazo. Las mejores estimaciones 

disponibles sugieren que el ingreso mundial per cápita aumentó en un factor de más 

de 10 entre 1700 y 2012 (a partir de 70 euros a ú 760 al mes), y en un factor de m§s 

de 20 de los pa²ses m§s ricos (de 100 a ú 2500 por mes). Teniendo en cuenta las 

dificultades de medir tales transformaciones radicales, especialmente si tratamos de 

resumir para arriba con un solo índice, hay que tener cuidado de no hacer un fetiche 

de los números, que más bien debe tomarse como indicaciones de órdenes de 

magnitud, y nada más. 

¿El fin del crecimiento? 

Ahora a pensar en el futuro. ¿El aumento espectacular de la producción per cápita 

que acabo de describir inexorablemente lento en el siglo XXI? ¿Nos dirigimos hacia 

el final del crecimiento por razones tecnológicas o ecológicas, o tal vez ambas cosas 

a la vez? 

Antes de tratar de responder a esta pregunta, es importante recordar que el 

crecimiento del pasado, tan espectacular como lo fue, casi siempre producido a una 

tasa anual relativamente lentas, por lo general no más de 1 a 1,5 por ciento por 

año. Los únicos ejemplos históricos de notablemente más rápido crecimiento-3-4 

por ciento o más-producido en los países que estaban experimentando catch-up 

acelerado con otros países. Este es un proceso que, por definición, termina cuando se 

logra ponerse al día y por lo tanto sólo puede ser de transición y tiempo limitado. Es 

evidente, por otra parte, dicho proceso de puesta al día no puede tener lugar a nivel 

mundial. 

A nivel mundial, la tasa media de crecimiento del producto por habitante fue de 

0,8 por ciento por año desde 1700 hasta 2012, o un 0,1 por ciento en el período 

1700-1820, el 0,9 por ciento en 1920/13, y el 1,6 por ciento en 1913-2012. Como se 

indica en la Tabla 2.1, nos encontramos con el mismo crecimiento promedio del 0,8 

por ciento-, cuando nos fijamos en la población mundial desde 1700 hasta 2012. 

Tabla 2.5 muestra las tasas de crecimiento económico de cada siglo y cada 

continente por separado. En Europa, la producción per cápita creció a una tasa del 

1,0 por ciento desde 1820 hasta 1913 y un 1,9 por ciento desde 1913 hasta 2012. En 

Estados Unidos, el crecimiento alcanzó el 1,5 por ciento de 1820 a 1913 y un 1,5 por 

ciento de nuevo desde 1913 hasta 2012. 

                                                
92 Hervé Le Bras y Emmanuel Todd dicen lo mismo cuando hablan de la "Trente glorieuses culturelles" al 
describir el periodo de 1980 a 2010 en Francia. Este fue un momento de rápida expansión de la educación, en 

contraste con la "Trente glorieuses économiques" de 1950 a 1980. Ver Le Mystère français (Paris: Editions du 

Seuil, 2013). 



Los detalles no son importantes. El punto clave es que no hay ningún ejemplo 

histórico de un país en la vanguardia tecnológica mundial, cuyo crecimiento del 

producto per cápita superó el 1,5 por ciento durante un período prolongado de 

tiempo. Si nos fijamos en las últimas décadas, nos encontramos con las tasas de 

crecimiento aún más bajos en los países más ricos: entre 1990 y 2012, el producto 

per cápita creció a una tasa del 1,6 por ciento en Europa Occidental, un 1,4 por 

ciento en América del Norte, y el 0,7 por ciento en Japón.
93

 Es importante tener en 

cuenta esta realidad como de continuar, porque mucha gente piensa que el 

crecimiento debe ser de al menos 3 o 4 por ciento por año. Como se ha señalado, la 

historia y la lógica indican que se trata de una ilusión. 

  

Con estos preliminares fuera del camino, ¿qué podemos decir acerca de las tasas 

de crecimiento en el futuro? Algunos economistas, como Robert Gordon, creen que 

la tasa de crecimiento del producto per cápita está destinada a reducir la velocidad 

en los países más avanzados, empezando por los Estados Unidos, y puede hundirse 

                                                
93 Sin duda, el crecimiento fue cercano a cero en el período de 2007 a 2012 debido a la recesión de 2008-
2009. Ver cuadro Adicional S2.2, disponible online, para las cifras detalladas de Europa Occidental y 

América del Norte (no muy diferente de las cifras indicadas aquí para Europa y América del Norte en su 

conjunto) y para cada país por separado. 



por debajo del 0,5 por ciento anual entre 2050 y 2100.
94

 El análisis de Gordon se 

basa en una comparación de las diversas oleadas de innovación que se han sucedido 

desde la invención de la máquina de vapor y la introducción de la electricidad, y en 

el hallazgo de que las más recientes olas-incluyendo la revolución en la tecnología 

de la información-tienen un crecimiento mucho menor potencial de las olas 

anteriores, debido a que son menos perjudiciales para los modos de producción y 

hacen menos para mejorar la productividad en toda la economía. 

Así como me contuve antes de predecir el crecimiento demográfico, no voy a 

intentar ahora para predecir el crecimiento económico en el siglo XXI. Más bien, 

voy a tratar de sacar las consecuencias de varios escenarios posibles para la 

dinámica de la distribución de la riqueza. A mi juicio, es tan difícil predecir el ritmo 

de las innovaciones futuras como para predecir la fertilidad futura. La historia de los 

dos últimos siglos hace que sea muy poco probable que la producción per cápita en 

los países avanzados crecerá a una tasa superior al 1,5 por ciento anual, pero soy 

incapaz de predecir si la tasa real será del 0,5 por ciento, 1 por ciento, o 1.5 

ciento. El escenario medio voy a presentar aquí se basa en una tasa de crecimiento 

de la producción a largo plazo por habitante de 1,2 por ciento en los países ricos, que 

es relativamente optimista en comparación con las predicciones de Robert Gordon 

(que creo que son un poco demasiado oscuro). Este nivel de crecimiento no se puede 

lograr, sin embargo, a menos que se desarrollen nuevas fuentes de energía para 

sustituir a los hidrocarburos, que rápidamente se están agotando.
95

 Esta es sólo una 

hipótesis entre otras muchas. 

Un crecimiento anual del 1 por ciento Implica Mayor Cambio Social 

En mi opinión, el punto más importante más importante que la predicción tasa de 

crecimiento específico (ya que, como he mostrado, cualquier intento de reducir el 

crecimiento a largo plazo a una sola cifra es en gran medida ilusoria) -es que la tasa 

de crecimiento del producto per cápita del orden de 1 por ciento es, de hecho, 

extremadamente rápido, mucho más rápido de lo que muchos piensan. 

La manera correcta de mirar el problema es una vez más en términos 

generacionales. Durante un período de treinta años, una tasa de crecimiento del 1 

por ciento anual corresponde a un crecimiento acumulado de más del 35 por 

ciento. Una tasa de crecimiento de 1,5 por ciento por año corresponde al crecimiento 

acumulativo de más de 50 por ciento. En la práctica, esto implica cambios 

importantes en el estilo de vida y el empleo. En concreto, el crecimiento del 

producto per cápita en Europa, Norteamérica y Japón en los últimos treinta años ha 

oscilado entre el 1 y el 1,5 por ciento, y las vidas de las personas han sido objeto de 

grandes cambios. En 1980 no había Internet o teléfono celular de la red, la mayoría 

                                                
94 Véase Robert J. Gordon, es EE.UU. Crecimiento Económico Over? Vacilante Innovación se enfrenta a los 

seis vientos en contra, NBER Working Paper 18315 (agosto de 2012). 

95 Vuelvo a esta cuestión más adelante. Ver esp. Cuarta Parte, Capítulo 11. 



de la gente no viajar en avión, la mayoría de las tecnologías médicas avanzadas de 

uso común hoy en día aún no existía, y sólo una minoría asistió a la universidad. En 

las áreas de la comunicación, el transporte, la salud y la educación, los cambios han 

sido profundos. Estos cambios también han tenido un fuerte impacto en la estructura 

del empleo: cuando la producción por los aumentos en la cabeza en un 35 a 50 por 

ciento en treinta años, eso significa que una fracción muy grande-entre un cuarto y 

un tercio de lo que se produce hoy, y por lo tanto, entre un cuarto y un tercio de las 

ocupaciones y puestos de trabajo, no existía hace treinta años. 

Lo que esto significa es que las sociedades de hoy en día son muy diferentes de 

las sociedades del pasado, cuando el crecimiento fue cercano a cero, o apenas un 0,1 

por ciento por año, como en el siglo XVIII. Una sociedad en la que el crecimiento es 

0,1-0,2 por ciento anual reproduce a sí mismo con poco o ningún cambio de una 

generación a la siguiente: la estructura ocupacional es el mismo, al igual que la 

estructura de propiedad. Una sociedad que crece en un 1 por ciento por año, en las 

sociedades más avanzadas han hecho desde el final del siglo XIX, es una sociedad 

que sufre un cambio profundo y permanente. Esto tiene consecuencias importantes 

para la estructura de las desigualdades sociales y la dinámica de la distribución de la 

riqueza. El crecimiento puede crear nuevas formas de desigualdad: por ejemplo, la 

suerte se puede acumularon rápidamente en nuevos sectores de actividad 

económica. Al mismo tiempo, sin embargo, el crecimiento hace que las 

desigualdades de riqueza heredadas del pasado, menos evidente, por lo que la 

riqueza heredada vuelve menos decisivo. Sin duda, las transformaciones que 

conlleva un crecimiento del 1 por ciento es mucho menos radical que las requeridas 

por una tasa de 4.3 por ciento, por lo que el riesgo de desilusión es considerable-un 

reflejo de la esperanza invertido en un solo sociales más ordenar, sobre todo desde la 

Ilustración. El crecimiento económico es, sencillamente, incapaz de satisfacer esta 

esperanza democrática y basada en el mérito, que debe crear instituciones 

específicas para tal fin y no depender solamente de las fuerzas del mercado o el 

progreso tecnológico. 

La posteridad de la posguerra: Enredados Transatlántica los Destinos 

Europa continental y en especial Francia, hospedaron considerable nostalgia de lo 

que los franceses llaman la Trente Gloriosas, los treinta años a partir de la década de 

1940 a finales de 1970 durante el cual el crecimiento económico era inusualmente 

rápido. La gente todavía no entiende lo que el espíritu malo les condenó a una tasa 

tan baja de crecimiento desde finales de la década de 1970. Incluso hoy en día, 

muchas personas creen que los últimos treinta (pronto a ser treinta y cinco o 

cuarenta años) "lamentables" pronto llegará a su fin, como un mal sueño, y las cosas 

volverán a ser como eran antes. 

De hecho, cuando se ve desde una perspectiva histórica, los treinta años de la 

posguerra fueron el período excepcional, simplemente porque Europa había caído 

muy por detrás de los Estados Unidos durante el período 1914-1945, pero 



rápidamente atrapados durante los Gloriosas Trente. Una vez que estas capturas 

seguimiento fue completo, Europa y los Estados Unidos ascendían a la frontera 

tecnológica mundial y comenzaron a crecer al mismo ritmo relativamente lento, 

característica de la economía en la frontera. 

  
FIGURA 2.3. La tasa de crecimiento del producto per cápita desde la Revolución Industrial 

La tasa de crecimiento del producto per cápita superó el 4 por ciento por año en Europa entre 1950 y 1970, 

antes de regresar a los niveles estadounidenses. 

Fuentes y series: ver piketty.pse.ens.fr/capital21c. 

Un vistazo a la Figura 2.3, que muestra la evolución comparativa de las tasas de 

crecimiento de Europa y Norteamérica, será aclarar este punto. En América del 

Norte, no hay nostalgia por el período de la posguerra, simplemente porque las 

Gloriosas Trente nunca existió allí: el producto per cápita creció a más o menos la 

misma tasa de 1,5 a 2 por ciento anual durante todo el período 1820-2012. Sin duda, 

el crecimiento se desaceleró un poco entre 1930 y 1950 a poco más del 1,5 por 

ciento, luego volvió a aumentar a un poco más del 2 por ciento entre 1950 y 1970, y 

luego serán reducidas a menos de 1,5 por ciento entre 1990 y 2012. En Europa 

occidental, que sufrió mucho más de las dos guerras mundiales, las variaciones son 

considerablemente mayores: el producto per cápita se estancó entre 1913 y 1950 

(con una tasa de crecimiento de poco más del 0,5 por ciento) y luego saltó por 

delante a más de un 4 por ciento desde 1950 hasta 1970, antes de caer bruscamente 

sólo ligeramente por encima de los niveles de Estados Unidos (un poco más del 2 

por ciento) en el período 1970-1990 y para apenas un 1,5 por ciento entre 1990 y 

2012. 

Europa Occidental experimentó una edad de oro del crecimiento entre 1950 y 

1970, sólo para ver a su tasa de crecimiento disminuye a la mitad o incluso un tercio 

de su nivel máximo durante las décadas que siguieron. Tenga en cuenta que la figura 

2.3 subestima la profundidad de la caída, ya que he incluido Gran Bretaña en Europa 

Occidental (como debe ser), a pesar de que el crecimiento británico en el siglo XX 

http://translate.google.com/translate?hl=es&prev=_t&sl=en&tl=es&u=http://piketty.pse.ens.fr/capital21c

